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لا بد في البداية من رفع التباس أساسي بالتمييز بين معنيين للطبيعة ؛ 1) الطبيعة الخارجية 
وهي مجموع الموجودات المائلة في العالم خارج الأشياء المصنوعة من طرق الإئسان ؛ 2) الطبيعة 
الداخلية أ و الطبيعة البشريةء وهي مجموع السنمات والقوى الجبلية في الإنسان .أي السمات 
الغابتة ة لديه والتي لا تنوقف على مُجتمع بعینه آو بیئة بعینها ٠‏ كما تعني الجانب الطبيعي في 
الإنسان من رغبات وغرائز ودوافع وغیرها ما بیسن الجانب ب البيو لوجي في الإنسان با لخصوص . 

ولتکُون المقارنة بين الطبيعة والغقافة مقارنة دقيقة فلا بد كذلك من التمييز بين المعانى 
المختلفة لافقافةء سواء من حيث اتسا الممنى (المدلول الأتتروبُولوجي للفقافة) أو ضيه (الفتافة 
العَالمّة) أو من حيث دلالائه ومسستوياته. وهذا هو ما يبرز مسأل الوقوف عند المعاني 
والاصطلاحات والدلالات. ٠‏ 

وبذلك يتعين التوقف قليلا عند إشكالية العلاقة بين الطبيعة والثقافة في صورتها 
التقليديةء أي في الممورة التي تقدمها الأنتروبولوجيات والأنتوغرافيا وبخاصة عند مسألة الخط 
الرابط / الفاصل بين الطبيعة والفقافةء هل يتمشل هذا الخط في اللغة أم في التحرم الجنسي 
للاقارب أم في التقنية أم في دشوء, الغنافة نفسهاء أم في نشوء السلطة كما تمل إلى ذلك 
النطريات التي تميز حالة الطبيعة وحالة الفقافةء أم غير ذلك. 

ومن حيث إن الغقافة هي التجسيد الفعلي ميل النوع البشري نحو التمييز عن الطبيعةء 
وبالتالي عن الحيوان. ويا أن هذا الميل يسكن ثقافة الثوع البشري؛ فإن الثقافةٌ تنجه نحو ترويض 
الطبيعة تحقيقا لذلك» سواء تعلق الأمر بالطبيعة الخارجية أو بالطبيعة الداخلية» فالغقافة تراكم 
المعارف والخبرات التي يكتسبها الإنسانْ بهدف الاستفادة من الطبيعة وتسخيرها واستخراج 
خيراتها لإشباع حاجاته المختلفةء ولذلك فهي تتمشل وچ في الاختراعات التقنية والصناعات 
المختلفة التي تستهدف إشباع الحاجات الانسانية. إلا أن الاشباع والرغبة في تحقيق التميز 
ليست هى الأهداف الوحيدة للغقافة. ذلك أن الطبيعةء بجائب كونها كانت مستودع اخيرات 
الكفيلة بإشباع الإنسانء هي آيضا في حد ذاتها تهديدٌ للادسان بظاهر عنفها وقسوتها من خُر 
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وبرد وفيضتًان وزلازل وبراكين وغيرها . وهو ما يحفز الإنسان على مراكمة الخبرة في مواجهة عو 
الطبيعة. وهنا تصبح وظيغة الثقافة هي حماية الإنسان من عسف الطبيعة وحماية الإنسان من 
عَسلف الطبيعة واستخراجه لغيراتها وترويضه لها ير عبر ترويض نفسه» بل يكن أن نقول إن 
ترويض الطبيعة وتسخيرها ير عبر ترويض الإدسان نفسه وتسخيره. ودور الغقافة هنا هو تهيئة 
الآليات الاجتماعية والنفسية لترويض الكائن البشري أو الطبيعة البشرية لتستجيب لتطلبات 
الغقافةء حيث يتم تكييف سلوك الفرد وشخصيته وتنظيم وتسخير جسمه وطاقته الجنسية 
والتحكم في إدراكه وأحلامه ولغته وخياله خدمة للغقافة أو الحضارة. 
لكن الغقافة كشيراً ما تصطدم بالطبيعة - وبخاصة الطبيعة البشرية - وتصتًادمها حيث 
تصبح تحكماً تعسفيا في طاقة الحياة (فرويد) وحرماناً للانسان من المتعة واللذة باسم قيم علي 
(نيشفه) أو تسخيرا للجسم وال جنس خدمة لأهداف الحضارة (ماركوز). وبذلك تتحول الثقافة من 
تعبير عن الإنسان إلى آداة لقمعه وكبت غرائزه. وكلما كانت الغقافة ذاتً طابع أخلاقي صارم* . 
كانت نتيجتّها حدوث العْمبّاب والأمُرَّاض النفسية على نطاق واسع . 
إضافة إلى ما سبق ارتأينا الانفتاح على نقاش تقليدي في تاريخ الفكر» وهو الصراع بين 
الفطري» أي ما ينتمي إلى الطبيعةء وبين ما هو مكتسّب آي ما ينتمي إلى المجتمع والثقافة و ما 
يتوصل إليه بالتعلّم وليس ما هو معطى قبلياًء وقد شمل هذا النقاش قضايا كاللذكاء ؛ هل الذكاء 
طبيعي (وراڻي) آم مكتسب؟ هل العدوانية فطرية أم مكتسبة ؟. وهنا تتوزع الاتجامات والآراء 
بين القائلين بالاكتساب والتعلم مع ما يعنيه ذلك من ارتباط بالتجربة ومن نزعة مادية. وفي هذا 
الصدد نجد مواقف متطرفة كتلك التي تتبتاها وتدافع عنها السوسيوبيولوجيا التي ترى أن قافتا 
ذاتها مسجلة في خلديانا الوارثة وأن هناك حتمية بيولوجية (طبيعية) للشقافة ذاتها يتفي في 
إطارها أي معنى أو مدلول لما هو مُكتسسّب. . 
وإذا كادت النصوص المقدمة هنا توسع إلى حد ما إشكالية العلاقة بين الطبيعة والفقافة 
وتخرج بها عن إطارها التقليلدي» إطار الإشكالية الأنتربولوجية» فإن هذا التوسيع من شأنه أن 
يسلط أضواء آخرى على الإشكالية ويخرج بها من الدائرة البدائية دائرة انفصال الشقافة عن 
الطبيعة لتكشف عن الآليات المسثمرة للصراع بين الطبيعة والغقافة؛ سواء فى تكييف الخقافة 
للطبيعة أو في ردود فمل الطبيعة ذاتها على الثقافة. 


محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالى 


#ومغاد للحباة أو للطييعة 


1. تحديدات :فى الثقافة والطبيعة 


كلمة ئم الاغریقية› والكلمة اللاتينية ١٠٠1ه٠‏ تعنيان القدرة على النمو الكامنة فى 
كل الأشياء » أي القوة الحاضرة حضورا كلياء حضورا شموليا» وهي قدرة مسيطرة يجد الإئنسان 
نضسه داخلهًا دوماً. فالسماء والأرض والكواكب واليوانات وكل الأضداد والمنارقاث والإنسان 
نفسه كلها توجد ضمن الطبيعة. وهذا هو المعلنى الذي يستعيده كل من نيتشه وهيدجر من 
الفلاسفة السابقين على سقراط . 

إن الطبيمة - فيما قول هیراقلیط تحب أن تختفي. والانسان يقتادها إلى العقل 
(اللوغوس). فهناك ا بين الفكرة الأولية المتعلقة باللوغوس وفكرة الطبيعة. 

فالطبيعة إلهيةء إن شغنا الکن لیس بعنی أنها تشارك في العنصر الإلهي الموجود فوقهاء 
بل بمعنى أنها إلهية بذاتهاء وهذا على الأرجح هو ما يرد طاليس الإشارة إليه عددما يقول إن 
الطبيعة تطفح بالآلهة. ومن ثمة نفهم التعارض الذي يقيمه السفسطائيون بين الطبيعة والتيكني 
٤ا‏ . وپين الطبيعة والنواميس 

وهذا المعنى هو الذي يرتبط به التصور الأرسطي عن الطبيعة» والذي يرى فيها مصدر 
الحركة.(...) 

لکن ابتداء من أفلاطون؛ سيظهر بجانب هذا المعثى اارل ية معنى ثان . وهو المعنى 
الڏي يشير إليه أرسطو عندما يقول بان طبيعة شي 4ا هي فکرته اأ و شکله f٥۲‏ ۾ و 
ماهية يقال عنها طبيعة ؛ و الطبيعة الأولى هي الماهية ( وف حي أنه لم يكن في المعنى الأول إلا 
طبيعة واحدة فإن هناك الآن طبيعات معقولة متعددة. وهكذا يكن أن نقول إنه مقابل واحدية 
الطبيعة لدى ما قبل السقراطيين ستحل تعددية الطبيعيات متصورة كماهيات» وأنه ستحل محل 
دينامية التصور الأول الثبوتية في التصور الفائي . 

لكن التصور الأول سيظل قائما بجانب التصور الثاني ؛ وسيتصور أرسطو الطبيعة في 
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أغلب الآحيان كدينامية وكمبدإ للحركة. 

تلقسم الفلسفة؛ في ألمحدرسة الأرسطية» إلى عدة آچزاء ؛ وفي حین کائٹ الطلبيعة کزیرام 
والمئطق ع٥1‏ والأخلاق 5 لدى ما قبل السقراطيين تشكل وحدة غير قابلة للانقسام» فإن 
كلا من هذه الحدود والألفاظ ستصبح عنوانا لنوع محدد من الدراسة»ء مشفصبل عن العشصرين 
الباقيين ؛ الفيزياء » وال منطق والأخلاق. (...) 

ومهما يكن» فإن المهم بالنسبة لناء هو الثمييز بين الطبيعة كقوة كونية والطبيمة كماهية 
أفلاطونية. وقد تصارعت هاتان الفكرتان عبر التاريح كما التحقت إحداهما بالأخرى أحيانا. 

ومع المسيحية ظهر تصور للطبيعة كواقع تقيمه الإرادة الإلهية؛ وهي الفكرة التي 
سدشاهدها لدى كبار الشلاسفة المقلائيين في القرن الامن عشر الميلادي. فديكارت يستخرج 
قوائين الطبيعة من الصغات الإلهية. وقد تحدث الكشثيرون بالخصوص عن قوائين الطبيعة باعتبارها 
نظاما كبيرا تشرع له الذات الإلهية. (...) 

ولحد ذلك الوقت نجد أنفسنا آمام فكرتين كبيرتبن عن الطبيعةء الطبيعة كقدرة كونية 
شاملةء والطبيعة كماهية. ومع تطور العلم الحديث ستأخذ فكرة الطبيعة كماهية معنى دفيقا 
جديدا نجد بذوره الأولى عند الفياغوريين وأفلاطون. وهكذا ستحتل فكرة الماهية العلمية للعالم 
مكانة الصدارة . ومن بين الطبيعاث البسيطة لدى ديكارت هناك طبيعة واحدة هى الامتداد » الذي 
سيصبح هو موضوع العلم الفيزيائي. وقد عبر غاليلي عن ذلك» بلغة فيشاغورية قاثلا بأن كتاب 
الطبيعة مكتوب بالمشلغات والكرات والدوائر. وهكذاء وبالتدريج » سشلي فكرة القوة الحاضرة 
حضورأً شاملا وقوياًء والتي نجدها عند ما قبل السقراطيينء المجال ليل محلها تور عن الطبيعة 
كقوانينء وبذلك أخذنا دشاهد تحولا أساسيًاً فى مدلول الطبيعة. 

لكن المعنيين ظلا - كما رآينا ‏ متواجدين أحدهما بجانب الآخر. وبدون أن يكون لدى 
سبيئوزا ية بقية من بقايا السحر والشعوذات التي نجدها لدى بعض مفكري عصر النهضةء فإن 
على الطبيعة الطبوعة ةناد واه التى هی مجمل الأماط الٿى يتعين دراستها علميا أن 
ترفعتا إلى مستوى الطبيعة الطابعة «دعه٠‏ سا۸ أي إلى الطبيعة الفاعلة أي الله. وبفضل هذا 
التصور تكن سبيئوزًا من تقبل التفسيرات الميكانيكية للظواهر الخاصة وللعالم في مجموعه كشيء 
إلهي. 

آما ليبنتز ققد فكر في القدرة على البرهنة على التناغم والانسجام القائم بين عالم الملبيعة 

الذي تحكمه مبادئ الميكانيكا وعالم العناية الإلهية الذي يحكمه مبداً الغائية (...) 

ورغم أن کنط کان قد تأثر ولا بلیبنتز ثم بهيوم وبروسو» فإنه يعارض هولاء المفكرين 
الغلاثة من حيث إنه يبقى على الوجود الواقعي للشر في العالم» وهو ما يدفعه إلى رفض التصور 
العتلاني لدى ليبنتزء والاطمئنان الوجدائي لروسوء ومسألة الثقة في الطبيعة التي افترضها هيوم . 

وقد وعى كنط واقع كون الطبيعة فكرةء أي مثالا يستعمله الفكر لتوحيد الظواهر (...) 
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وإذا انتقلدا إلى الفلسفة المعاصرة نجد هيدجر فى فلسفته الغائية يدعونا إلى العودة إلى الفكرة 
القدية عن الطبيعة كما تصورها الفلاسفة قبل السقراطيون» أي الطبيعة كشىء مقدس وكمبد| 
للقوةوالنمو. ۰ 

Jean Wall, Traité de métaphysique, Paysl, 1968, p. 650 - 656. 


2.1 . الققافويةوالشتائة 


بودون وبوریکو 


العقافوية هي عبارة تنتمي إلى الأتتروبولوجيا (الانتروبولوجي القافية والثقافوية إذا لم 
يكن مكنا اعتبارهما مترادفين» فهما على الأقل تمبيران متقاربان جدا)ء ولكنها قابلة للنقل إلى 
علم الاجتماع . ويتوم الأفق الثقافوي على جملة من الاقتراحات تيل إلى الظهور مجتمعة. يكن 
التشديد على هذا الاقتراح أو ذاك. حسب المؤلفين والأطر العامة المدروسة. فعلى غرار البنيوية 
والوظائفية ينبني أن تدرك الشقافوية في آن واحد» باعتبارها نموذجا مثالياء أي باعتبارها إطارا 
للفکر تم من خلاله تطوير النظطريات والأبحات الخصبة؛ وياعتبارها رؤية للعالم Weltanscauung‏ 
آي باعتبارها تصورا إيد يولوجياً للمجتمعات. 

الاقتراح الأول ؛ ترتبط بنية الشخصية ارتباطاً وثيقا بالخقافة المميزة مجتمع معينء 
معتبرين الغقافة تحديدا نظام القيم الأساسي للمجتمع. وھکذا یعتبر کاردئر ۴۲ہالہ× أن کل 
نظام اجتماعي ثقافي يتميز « بشخصية أساسية » . فقد كتب يقول ؛ «الأنا هي ترسب شقافي». 
ويعتبر ماکلیلاند 1 4ا1ء1ءMe»‏ أن بعض المجتمعات تحعل من الكمال - هذا المفهوم الذي يعني 
القوز والنجاح في آن معا والڏي ب يتم التعبير عله غالبا بكلمة ١ع”ءءءناصهءءه ‏ قيمة مركزية. 
ميل الحاجة إلى الكمال need for 1ol iovement‏ لùÎ‏ تکون جرءا آساسيا من شخصية ة الأفراد 
الأعضاء في هذه المجتمعات. وبالترابط الطبيعي مع هذا الاقتراح الأول ييل الغقافيون في 
تحليلاتهم للنظم الاجتماعية إلى إعطاء وزن حاسم للمجتمعية التي تنتقل بواسطتها القيم 
الأساسية لجتمع ماء من جيل إلى آخر. 

الاقتراح الشاني * بميل كل مجتمع إلى تشكيل كل ثقافي فريد . يكن لمجتمعات متشابهة 
جهة درجة تطورها الاقتصادي» أن تكون مختلفة عن بعضها بقوة من الناحية الغقافية كما يؤكد 
الشعور العام وتغبٽ التجربة المباشرة. إن الألمان مختلفون ثقافياً عن الانكليز؛ وكما يلاحظ 
لينتون ٥١11ء‏ إذا أوكل مُسافرٌ وصل للتو إلى أحد المرافئ الدروجية › إلى حمالء مهمة قبضرر 
مبلغ معين من المصرف» فإنه يكون متأكدا تقريبا من أن الحمال سيعود إليه مع المبلغ. أما في 
إیطالیاء فیکون متأکدا بأنه لن يره أبدا. 

الاقتراح الثالث وهو يكمل السابق؛ ييل نظام القيم للمجتمعات إلى الاتسام بقيم غالبة 
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أو صيغبة» الأمر الذي لا يستبعدء لکي نستعمل تعابیر کل و کوهن ۸إ0طkعںاK‏ : وجود قیمر 
منحرفة 5 متنوعة؛ وهكذا یری بند یکت eR. 8er edie‏ ن الهنود الحمر في المكسيك الجديدة 
يعلقون أهمية أساسية على القياس والتناسق ووحدة الانسان مع الكون : إنهم يشكلون مجتمعا 
متوازنا وخاضا للقياس. بينما يعرق السكان الأصليون في الشاطئ الشمالي الغربي لأمريكاء 
على المكکس» في مناخ تنافسي ثابٽ» حيث يېذل کل واحد جهده ليبرهن على تفوقه» ولیشتصر 
على منافسيه» حتي بالعنف عند الاقتضاء : إنهم یشکلون مجتمعا دیونیزیا. ویری بارسونلز 
ù parsons‏ الأمريكيين يعلقون أهمية achievement JIaكl| l2‏ آکشر من الألمان » في حین 
يعلقون أهمية أقل متهم على «المحافظة على النماذج الشقافية ». وتعتقد مارغريت ماد ١.‏ 
فم أن «الأمريكيين يرون العالم مدى واسعاً وقابلاً للتطويع» يقع تحت رقابة الإتسان» ئبني 
عليه ما تضاء (.....) . والشعور الهام هو إمكانية الإشراف على البيثة »*. . أما بالدسبة للانكليزء 
فان «العالم هو مدى ملبيمي يتكيف مع الإنسانء لا بسب لتفسه فيه أي | شراف على المستقبلء 
وإنغا فقط التبصر المجرب للغلاح أو للمزارع . . . ويعتبر الإئسان المشارك الأصغر الله » . 

لاقتراح الرابع ييل شقافة مجتمع معيّن إلى الانتظام في جملة من العناصر المتماسكة 
والمتكاملة فيما يينها : « إن الطموح الثاني للاتتروبولوجيا. على حد قول ليفي شتراوس (الذي لا 
يكنا تصنيفه بين الاتتروبولوجيين الشقافويين» ولكنه لا يتميز عنهم حول هذه النقطة) هي الكلية. 
وهو يرى في الحياة الاجتماعية؛ نظاماً ترتبط به عضويا كل الجوانب »++ .لقد تم توضصيح هذا 
الاقتراح نتیجة جهود بند یکت اءالe:ء8B‏ .۸ لاستخلاص نماذ ج الخقافة ة لأرہاب الققافة و لتصنيف 
هولاء الأرباب. 

أما الاقتراح الخامس: يحيا الإنسان في عالم رمزي يخلقه هو. كل حقيقة تكون بالنسبة 
له رمزية . فالأحكام والتقييمات والمدركات تكون كلها نسبية مع النظام الفتافي الذي يدتمي إليه. 
ویعتقد هرسکوغبتش وازه‌)وه. الزي يستعيد بأمائة کاسیریر!ء"۲اووه٥‏ حول هذه النقطة» أن 
الغقافة هي قياس كل الأشياء» ا أن كل « حقيقة واقعية » یتم إدراکها عپر نظام ثقافي معن . 


E'anthropologie comme science humaine, P. 123 ¥ 


Antropologie structurale, P. 399 kik 


بودون وپوریکو ا لمعجم التقدي لعلم الاجتماعء ترجمة سليم حداد» بيروت؛ م ج . 1986 ص. 228 - 229 . 


تحدیدات : في الطييعة والثقافة |[ 


1. القَقَاقَة كأمرواقع 


إن السلوك المميز للكائن المتمدن يختلف جوهرياً عن سلوك الحيوان فى حالته الطبيعية. 
فمهما كانت ثقافةً الإنسان البدائي بسيطة فإنه كان يلك مجموعة من الأدوات والأسلحة. 
والمعدات المنزلية؛ وقد تطور في وسط اجتماعي يساعده ويراقبه في نفس الوقت؛ فهو يتواصل 
مع الآخرين بواسطة اللفةء ويتوصل إلى صياغة مفاهيم عقلية ودينية أو سحرية. فالانسان يتوفر 
على مجموعة من الممتلكات الماديةء ويحيا ضمن نظام اجتماعي› ويتواصل بجساعدة اللفة 
ويستقي حوافرَ سلوكه من منظومة القيم الروحية للجماعة. وتلك هي المجموعات الأربع الكبرى 
التي نصنف ضمنها مجمل المكاسب القافية فية للائسان. فحن لا نعرف الثقافة إلا من حيث هي مر 
واقع وقائم؛ (. ..( 
لنبداً في صياغة هذه الفرضية المتمغلة في أن اوا شن و تواجدت في 
نفس الوقت منذ البداية في حالة تكامل واعتماد متبادل. فهي لم تتمكن من أن تنشاً واحدة تلو 
الأخرى» ولعله من المستحيل إقامة تتابعها في الزمن . فالتقافة المادية مشلا لم تتمكن من الظهور 
قبل أن يتمكن الإنسان من استخدام أدواته وفق التقنية التقليدية التي تقتضي قدراً من المعرفة 
کما نعلم. ومن نأحیتهما فان المعرفة والتراث التقليدي لا يكن تصورهما بدون وجود الفكر 
المفهومي واللغة والنقافة المادية» وقد ظل الأمر كذلك؛ طيلة كل فترات التطور با في ذلك الفترة 
الأولى . ومن ناحية أخرى فإن المباشرات الأولى للحياة ؛ باستعمال الأدوات المألوئة ووسائل التنقل 
في الحياة اليوميةء هي الشروط الأولية الضرورية لكل تنظيم اجتماعي. فا منزل والعتبة ليسا فقط 
رموزا للحياة المدزلية » ببل هي عوامل اجتماعية حقيقية تلعب إحدى أكشر الأدوار فاعلية في 
تشكيل علاقات القرابة . أما الأخلاق فهي القوة التي بدونها لا يكون الإنسان قادرا على الصراع 
ضد غرافزه» أو قادرا على تجاوز مستوى الحياة الغريزية. وهي المرجم الذي يرجع إليه في الحالة 
الغقافية حتى في أبسط أئشطته التقنية. 


Malinowski, La sexualité et sa repression clans les sociétés primitives, (1932), 
Payot, P. 140 - 143, 


12 الثقافةرالطبيعة 


41 الَعَاني الشلاثة ثةلكلمة ثقافة 


تشمل كلمة " ثقافة " ثلاثة معائي آو ثلاثة مجموعات من المعاني فهي تستعمل ولا 
جعنى تقني من طرف الإتنولوجيرن أو مؤرخي الفقافة لجمع كل عناصر الحياة البشريةء التي ينقلها 
المجتمع» > سواء كانت مادية أو معتوية. وفي هذا المعلى فإن الغقافة ملازمة للانسان ذاته لأنه ليس 
هناك إنسان - يا قي ذلك أكتر الشعوب بدائية لا ينخرط في عالم اجتماعي تسمه شبكة 
معقدة من الاستعمالات والعادات والمواقف التي يحافظ عليها التراث وينقلها . فتقنيات الصيد 
لدى قبائل بوشوما في جوب إفريقياء واعتقاد الهنود الحمر في أمريكا الشمالية في السحرء 
ومأساة بيريكليس اليونانية» والدينامو الكهربائي في الصناعة الحديخة كلها عناصر من الغقافة.. 
فبالدسبة للاتئولوجي يوجد عدد من آثاط الحقافة وأنواع لا نهائية من عناصر القافةء وذلك دون 
أن يسند لها أي حكم قيمة. 

المعنى الاني للكلمة هو الأكشر انتشارا. وهو يشير إلى مال أكاديي إلى حد ما من 
التدقيق الفرديء المقام انطلاقا من عدد صغير من المعارف والتجارب المتمغلةء لكنه مشكل على 
وجه الخصوص من مجموعة من ردود الفعل الخاصة المصادق عليها من طرف طبقة معينة وتراث 

والمعنى الغالث هو الأقل سهولة من حيث التعريف والتوضيح؛ وذلك» لأن الذين 
يستعملونه هم أیضا نادرأ ما يکونون قادرين على تحديد ما الذي يقصدونه بهذه الكلمة. وهذا 
المعثى الغالث يلتقي مع المعنى الأول (المعنى التقني) من حيث إنه يركز هو أيضا على الممتلكات أو 
اخيرات الروحية للجماعة أكثر ما يركز على الممتلكات الروحية للفرد . ويلتقي أيضا مع المعنى 
الثاني من حيث إنه يركزعلى عدد صغير من الموامل المستقاة من تيار الثقافة الواسع 

وهكذا تقترب الغقافة من «الروح » أو "العبقرية" اخاسة بشعب من الش وب دون أن 
يكون هذا اللفظ مرادقا لها تماما؛ إن هذه الكلمات» في استعمالها العائم تحيل بالخصوص على 
الحاض السيكولوجى أو شبه السيكولوجى لحضارة قومية ماء فى حين أن الثقافة تتضمن . بالإضافة 
إلى هذا الماضي - جملة تجليات ملموسة وميزة. وهكذا يكنا أن تمرف إجمالا الغقافة بأنها 
الحضارة من حيث إتها تتضمن العبقرية القومية. 


Sapir, E, Authropologie (1924), Minuit 1967, p. 326. 
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يدل مفهوم العقَافة إذن على أساليب السلوك التي تتصف بأنها تَكْتسّب عن طريق 
التعلم؛ وإن كان نطاق هذا المنهوم يتحدد في أنه لا ينطب إلا على تلك الجوانب من السلوك 
المتعلم بالنسبة جماعة بعينها .[..] 

ومن الصعب أن نقدم تعريفا دقيقا لفهوم الشقافة. وقد قام گروبر وکلاكهون بفحص ما 
يزيد على مائة تعريف من التعريفات التي قدمها الاتتروبولوجيون للثقافة ولم يجدا بينها تعريناً 
مقبولا . وجه القصور في كشير من التعريفات نها لا قيز بوضوح بين المفهوم من ناحية والأشياء 
التي يشير إليها من ناحية أخرى . وإن كائت السمة المشتركة لمعظم تعريفات الثقافة هو أنها 
تكتسب عن طريق التعلم. وأن هذا التعلم يرتبط يجماعات أو مجتمعات معينة. ولعل منهوم 
الغقافة الذي حدده كلايد كلاكهون يساعدنا في فهم السلوك البشري حيث يقول ؛ «نقصد ِ 
بالغقافة كل مخططات الحياة التي تکونت علی دی تاره يا في ذلك المخططات الضمنية 
والصريحة» والعقلية واللاعتلية وغير العقلية. وهي توجد في أي وقت كموجات لسلوك الاس 
عند الحاجة». كما يوضح لنا هذا الوم تنيع السلوك البشري عندما ندرك أن لكل مجتمع 
إنساني ثقافته المتميزة أو كما يقول کلاکهون آي يضاً؛ « إن ن ثقافة مجتمع من المجتمعات هي نسق 
تاريخي المنضا يضم مخططات الحياة السريحة والضمنية» يشترك فيه جميع آفراد الجماعة أو أفراد 
قطاع خاص معین منها» 

رالف بيلز وهاري هويجر ؛ مقدمة في الانتروبولوجيا العامة الجزء الأولء التاهرة, 1976ء ص. 137 - 139 . 


إذا أردنا الإفلات من هذه الدوامة فإنه يتين علينا أن نقوم بعملية لحم ابستمولوجية بين 
علوم الحياة والعلوم الإجتماعية. ومن أجل ذلك يتعين أن نبدأً بتفسير كيف يكون الإنسان كائنا 
بيولوجيا ۔. ثقافيا كلية . 

أن نقول إن الإدسان كائن بيوثقافي» ليس معناء فقط المجاورة بين هذين اللفظينء بل 
إبراز أنهما كلاهما يتعاونان في إتتاج بعضهما وأنهما يفتحان الطريق أمام قضية ثنائية ' 

کل قعل ٳتساي فهو نن بیود في (الأكلء الشرب» النوم؛ التفريغ» الارتباط بشخص 
آخرء الغناء » الرقصء» التفكير أو التأويل)؛ 


4[ الثقافةرالطييعة 


كل فعل إنساني هو بنفس الوقت فعل بيولوجي كلية وفعل ثقافي كلية . 

لنبداً بالنقطة الأولى ؛ الإنسان كائن بيولوجي كلية یجب. قیل کل هي أن نری أن 
كل السمات الخاصة بالإنسان تنحدر من سمات خاصة بالحيوانات الأولى أو الخدييات» وهي 
السمات التي تطورت تدريجيا وأصبحت سمات دائمة. وبالتالي فالإنسان حيوان أولي 
متاز٥1‏ ”ام إعمدء؛ فالسمات التی كانت دورية ةو موقتة لدى اخيوان الأولي مشل الوقوف على 
رجلين» واستعمال الأدوات وحتى بعض أشكال حب الاطلاع» والذكاء والوعي بالذات - قد 
أصبحت ثابتة ة لدى الإنسان. نفس الملاحظة في ميدان الوجدان ٠‏ فا يوان الشديي الصغير كائن 
مرتبط ٻآمه» آي أنه کائن يوجد في الوسط الخارجي لكنه في حاجة إلى العودة إلى الوسط 
الداخلي؛ وهذا الشكل البدائي للحالة الوجدانية هو الذي أصبح مثيع الحب والحدان الإنساني. 
فمشاعر الود والتدافس التي نعشر عليها لدى الخدييات قد تطورت» مي أيضاء مع تطور النوع 
البشري: لقسد أصبح الإنسان قادرا على مارسة الصداقة الحميمة كما على العداوة اللدودة تجاه 

كل ذلك لنذ كر بأنه ليس هناك أية سمة خاصة بالإنسان لا نجد لها مصدرا بيولوجيا؛ 
إننا نحمل معنا كل الإرث المنحدر من ماضينا الحيواني في لعبناء وملذاتناء وحبشاء و بحفنا 
(...). فالإنسان يستكمل إذن ويطور حيوانيته» لكن عبر طفرة» لأنه خلق لنفسه دائرة جديدة؛ 
أي الدائرة الاجتماعية والشقافيةء التي لا توجد» طبعاء في الحالة الحيوانية بل سأذهب إلى حد 
القول بأن الأئخطة لروحية والنكرية النضسية التي تتطور ضسمن هذه الدائرة هي أيغا أنشطة 
حية وحيوية ؛ فحياة الفكر أو الروح بالدسبة لي ليست مجرد تعبير مجازي . فأساطيرنا ومذاهبنا 
ليست بيات فوقية خالصة» بل هى أشياء حية ؛ فنحن تخل المنظومة المحيطة بالدسبة لهاء وهي 
تتنذی متا . ومن منظور هذه العلية لداشرية الأساسية, التي هي السمة المميزة للحياة؛ فإن المجتمع 
ذاته يبدو بمثابة تنظيم حي . فالمجتمع يحياء وهو ليس فقط صورة لحياة الأفراد » بل إن له مط 
حياته الخاص» كما أنه ليس آلة اصطئاعية محضا . (...) 

یبقی آن نبرزء الآن؛ أن الإنسان كا تن ثقافي كلية . يجب أن تتذ كر أن كل فعل بشري 
هو فعل مكيف لقافيا 6نا[ ؛ الأكل» النوم» وحتى الابتسام آو البكاء . إننا نعرف جيداء مغلاء 
أن ابتسامة اليابائي تختلف عن شهقة الضحك عند الأمريكي . والشيء اشير للاستغراب هنا هو 
أن الأفعال الأكشر بيولوجية هي أيضا الأفعال الأكغر انصباغا بالغقافة؛ الميلاد » الموت» الزواج. 
فالأسرة مشلا هي بنفس الوقت نواة لاعادة الإنتاج البيولوجي للافراد ومدونة ثتافیة تشک ا 
تربيتناء و" خلية" اجتماعية تشكل جزء٠‏ من مجموع أوسع. ولنذهب أبعد من ذلك قنقول بأن 
فكرة اللبيعة تفسها هي نتاج لتقافة متطورة قادرة على القيام يفل هدا الفصل؛(٠)‏ 

ليس هناك إذن فكرة أكخر اجتماعية من فكرة الطبيعة نفسهاء أو من فكرة العودة إلى 
الطبيعة. فقد كانت هناك دوماً تصورات عن الطبيعة تنتمي إما إلى اليمين ارا 
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الناحية السياسية فماركس مغلا يشمن عاليا خصوبة فكرة الصراع لدى داروين في حين أن 
kineاKr0po‏ يلتقط فكرة الاصطفاء الطبيعى ليبرز قيمة التعاون والتضامن . فالتصورات المختافة 
عن الطبيعة تدخل ضمن لعبة الصراعات الاجتماعية ؛ وهو ما يبين لنا أن الطبيعة لا تعطى للفقافة 
درسا واضحًا ووحيد المعنى» بل تقدم لها دوما تعليمات معقدة.. فالطبيعة دوما غير صافية 
[pure‏ اما مغل الثقافة ذاتها. 

E.Mouin. L'individualité de L'homme, in philosopher. Fayard 19830. 


ر 


میشیل فو کو 


« يجب الملاحظة أن أدوار «الطبيعة » و «الطبيعة البشرية » تشناقض بئدا بنداً في نظر 
الإبستيمية الكلاسيكية: من خلال تقر يب الأضياء من بعضها بشكل واقعي عشوائي» ٿبرز 
الطبيعةٌ الفرق في سياق الكائنات التواصل المنظم؛ ما الطبيعة البشرية. فإنها تقيم تافلا في 
سلسلة التمغيلات المشوائية من خلال بسط الصور. تفشرض الواحدة تد تشویش تاريخ من أجل 
تشكيل مناظر فعليةء بيما تفترض الأخرى مقارنة ناسر غير فعلية تفا حيكة تساسل زمني. 
بالرغم من هذا التداقض» أوبالأحرى من خلاله» نرى العلاقة الإيجابية ترتسم بين الطبيعة 
والطبيعة البشرية. فهماء في الواقع تعملان على عناصر متماثلة (الواحد» التواصل» الفرق 
الدقيق» التعاقب دون انقطاع) وتبرز كلتاهما على حبكة واحدة متواصلة |إمكانية تحليل عام 
يسمح بتوزيع تقاثلات مكنة العزل» أو فروقات ظاهرةء في حيز مجدول أو سلسلة منظمة. 
لكنهما لا تتوصلان إلى ذلك الواحدةٌ دون الأخرى» فيكون في ذلك السبيل لتواصلهما. 
وبالفعل» انطلاقا من قدرتها على دسخ نفسها (في المخيلة والتذكرء وفي الاتتباه» متعدد الأوجه 
الذي يقارن)ء تستطيع سلسلة التمغيلات أن تهتدي» من خلال الفوضى الذي تعم الأرض» إلى 
طبقة الكائنات التي لا تصدع فيها ؛ فالذاكرةء وبعد تيهان تبع أهواء التمغيلات كما تجيء ؛ فإنها 
تترگز شيئا فشيئا في جدول عام يضم كل الكائنات؛ ويتمكن الإنسان عندئذ من إدخال لدل 
في ملكة خطاب قادر على تيل تثيله. ومن خلال فعل اللغة > أو بالأحرى (إذا ما أردنا الاقترا 
أكدر من جوهر الخبرة الكلاسيكية) من خلال فعل الشسمية» حول الطبيعة الانسائية كدي 
للتمغيل حول نفسه» سلسلة الأفكار الخطية إلى قائمة ثابتة لكائنات مختلفة جزثيا ؛ إن الخطاب 
الذي تدسخ فيه تمخيلاتها وتبرزها بريطها بالطبيعة . وعلى العكس من ذلك» ترتبط سلسلة 
الكائناث بالطبيعة البشرية من خلال لعبة الطبيعة؛ با أن العالم الواقعي» كما يرىء من خلال 
النظرات ليس مجرّد بسط لسلسلة الكائنات الأساسية» بل يعرض لأجزاء متداخلة فيها - مرددة 
ومتقطعة ‏ فإنه ليبس تسلسل التميلات في الذهن مجبرا على سلوك سبيل الفروتات الدقيقة 
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المتواصسل؛ فتلتقى فيه الأضداد» وتتردد الأشياء ذاتها أكثر من مرة؛ فتتطابق الخطوط المتشابهة 
في الذاكرة» بينما تبرز الفروقات جلية واضحة . وهكذا تنطبع تلك الطبقة المتواصلة واللامتناهية 
بأحرف متميزة» ويخطوط على درجات متفاوتة في العمومية» وبعلامات فارقة. وبالتالي ء تصبح 
سلسلة الكائنات خطاباً وترتبط هكذا بالطبيعة البشرية وبحلقة التمغيلات. 

إن وضع الطبيعة والطبيعة البشرية في حال من التواصل انطلاقا من دورين متناقضين إعَا 
متتكاماين» كونهما لا يتوم أحدهما دون الآخرء يترتب عليه تتائج نظرية واسعة. فلا يندرج 
الإنسان فى إطار الطبيعة» فى نظر الفكر الكلاسيكى؛ بفضل تلك « الطبيعة » الإقليميةء ال محدودة 
والمميّزة والآيلة إليه» مغل سائر المخلوقات» بمجرد وجوده. وإذا كانت الطبيعة البشرية تتداخل 
مع الطبيعة» فذلك عن طريق آلية المعرفة وعماها ؛ أو بالأحرىء فإنه بالتسبة للمنطوق الكبير الذي 
تتضمته الإبستيمية الكلاسيكية» تشكل الطبيعة والطبيعة الإنسانية وعلاقاتهما لحظات وظيفية 
محددة ومرتقبة . وليس لإلائسان فيهاء بصفته حقيقة كفيفة وآولية؛ وبصفته موضوعا عسيرا 
وذاتا سيّدا لكل معرفة مكنةء أي مكان . إن الموضوعة الحديثة حول فرد حي ينطق ويعمل وفق 
قوانين الاقتصاد وفقه اللفة والبيولوجيا» لكنه وقد حازء ما يشبه الالتواء الداخلي والانعطافء 
وبفضل ديتامية تلك القوانين عينهاء على حق معرفتها وكشفها كلياء إن كل تلك الموضوعات 
المألوفة لدينا والمرتبطة بوجود «العلوم الإنسانية » كانت مستبعدة من الفكر الكلاسيكي ؛ فلم 
یکن مکنا في ذلك الوقت أن تنتصب على تخوم العالم قامة الكائن الغربية هذه» والذي من 
طبيعته (تلك التي تحدده وتسيطر عليه وتتخلله منذ سحيق الزمان) أن يعرف الطبيعة ويعرف 
نفسه بالتالی ککائن طبیعی. 

وبالمقابل» في نقطة التلاقي بين التمغيل والكينونةء حيث تتقاطع الطبيعة والطبيعة 
البشرية - في ذاك المكان بالذات» حيث نظن اليوم آئنا نكتشف الوجود الأولي والغابت واللغزي 
للإنسان فإن ما كان قد أبرزه الفكر الكلاسيكى إنا هو سلطة الخطاب. أي اللغة كأداة غيل - 
الآغة التي تسمي وتقطح وتؤلف» وتوبط وتفكك الأشياء» مظهرة إيّاها في شفافية الكلمات. 
عندما تقوم اللغة بدورها هذا تحول تتابع الأحاسيس إلى لوحة وتقطع بالمقابل استمرارية 
الكائنات إلى خصائص. فحيث يوجد خطاب» تنبسط التمغيلات وتتناضد ؛ تتجمم الأشياء 
وتتمفقصل . لطاہا كانت دائماً نزعة اللفة الكلاسيكية هي في رسم «لوحات »۲ إن بشکل خطاب 
طبيعي أو جمع حقائق» أو وصفبالأشسياء أو مدوئة معارف علمية صحيحة» أو معجم موسوعي. 
فلا وجود لها إذا إلا لتكون شفافة؛ لنقد خسرت تلك الكثافة الغامضة التي كانت تحولهاء في 
القرن السادس عشر إلى كلام يجب حل رموزهء ويشبكها مع أشياء العالم؛ ولا تكتسب بعد 
ذاك الكيان المتعدد الذي نتساءل حوله اليوم ٠‏ كان الخطاب في العصر الكلاسيكي هو تلك 
الضرورة الشفافة التي يعبر من خلالها التمشيل والأشياء - عندما تغدو الكائنات متمثاة بالدسبة 
للذهن» وعندما يجعل التمغيل الأضياء تظهر على حقيقتها . بالنسبة للخبرة الكلاسيكية قر معرفة 
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الأشياء عبر سيادة الكلمات: فليست الكلمات هذه في الواقع» لا علاقات يجب فك رموزها (كما 
كان الأمر في عصر النهضة)ء ولا أدوات مولوقة وطيعة إلى حد ما (كما في عصر الوضعية)؛ بل 
تضكل بالأحرى شبكة لا لون لهاء والتى انطلاقا منها تبين الكائنات؛ وتنتظم التمثيلات . هذا ما 
يفسّر بلا شك واقعة آن التفكير الكلاسيكي حول الغ مع كونه ينخرط في منطوق عام يشمل 
أيضاًء وعلى حدٌ سواء ‏ دراسة الغروات والتاريخ الطبيعي» فإنه يلعب بالنسبة لهذين الأخيرين 
دورا موجهاً. 

لكن النتيجة الأهم» هي أن اللّغة الكلاسيكية كخطاب مشترك للتمشيل وللاشياء» كمكان 
تتقاطع داخله الطبيعة مع الطبيعة البشريةء يستبعد بصورة تاطعة وجود شيء ما يسمى «علم 
الإنسان » . طالما كانٽ هذه اللغة هي التي تتكلم في الثقافة الغربية» كان من المستحيل أن يطرح 
الوجود البشري بح ذاته للمناقشة لأن ما كان يحبك فيها هو التمغيل والكيونة. إن الخطاب 
الذي ربط في القرن السابع عشر عبارة «أنا أفكر» إلى عبارة «أنا موجود » التي تفوه بهما 
صاحب الخطاب - بقي هذا النوع من الخطاب» بشكل ظاهر؛ جوهر اللغة الكلاسيكية ذاته. لأن 
ما كان يُحبك فيه عن ملء حق» هما التمغيل والكينونة. كان يتم العبور من «أنا أفكر » إلى 
«أنا موجود » على ضوء البداهة» داخل خطاب کان کل مجاله وکل عمله هو آن يمقصل ما 
تتمغل وما هو موجود الواحد على الآخر. لا مجال إذا للاعتراض على هذا الانتقالء بالقول إن 
الكيئونة بوجه عام ليست محتواة في الفكر؛ أو إن ذاك الكائن المعيّن المضار إليه بواسطة «أنا 
موجود » لم يدرس أو يحلل لذاته. أو بالأحرى يكن أن تنبغق هذه الاعتراضات وتأخذ حتهاء 
إتّما انطلاقا من خطاب مختلف اختلافا عميقا» ولا يكون الرباط فيه بين التمشيل والكيدونة مبررا 
لوجوده؛ وحدها إشكالية قادرة على تجتب التمغيل بيكنها أن تبدي مغل هذه الاعتراضات. ولكن 
ما دام الحطاب الكلاسيكي قائماء فإنه لم يكن بالإمكان طرح أي تساؤل حول نط الكيدونة 
المترتب على الكوجيتو (أنا أفكر).» 

ميشيل فو كو .الكلمات والأشياء الترجمة العربية. مركز الإغاء » بيروت. 1990ء ص . ص 259-257 . 


1. من اسان الطبيعة إلى إنْسّان الغقافة 


تتفق نظريات التطور الغقافى على أن الانسان - فى بداية تاريخه - كان مرتبطاً بالطبيعة 
ارتباطا حميميا» وأنه بعد ذلك اضمطر إلى الانفصال عنها تدريجيا. وشيتا فشينا أخذ يظهر نوع 
من الخلاف العميق بين اتجاهين فيما يخص تقيسم بداية هذا التطور . فالاتجاه الأول وهو الأقدم يرى 
أن الإنسان كان سميدا فى الحالة الطبيعية وأنه كلما ابتعد عنها فقد بالتدريج هذه السعادة. أما 
الاتجاه الفاني فيؤكد مكس ذلك. 
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تعتبر الميتولوجيا القدية العصر الأول بغابة عصر الطبيعة الذي كان الائسان يعيش فيه في 
حال من لر بدون آي نشاط خلاق . في الأساطير البابلية يدعى هذا العصر بعصر ساتورن 
:(saturte)‏ وفي الأساطير المصرية يسمى بعصر الشمس؛ ويلقب في الأساطير الإغريقية بالعصر 
الذهبى . أما الأساطير الهندية فتحدده فى العصر الأول المؤسس عندما خلق براهما الف زوج من 
التوائم التي کانت رغباتها ملباة في احین» والتي کانت تعيش بدون کساء في ربیع آبدي واکتفاء 
فردوسي› > مغلما هو الأمر في جنة عدن المذكورة في الكتب السماوية . وهذه الرؤى الأسطورية 
تنسب لهذا العصر الأول منعة فائتة فى حضن طبيعة رائعة . ويمغادرته لها يفقد الإئسان سعادته 
بالتدريج. وأفلاطون يذكر هذا العصر الأولى على آنه العصر الطبيمي الذي كان يسوده سلام 
مطلق بين الناس. وقد أعاد الفيلسوف سينيكا تناول هذه الفكرة التي حظيت فيما بعد - في 
القرن 16 - باستقبال ظافر حيث يصف جون لوك الحالة الطبيعية المغالية بأنها تشسم ب «السلام 
والارادة الطيبة والتعاون والحماية المتبادلة». وقد قام روسو وديدرو بالدفاع عن هذا المذهب 
ودعيا إلى «العودة إلى الطبيعة» 
وبجانب هذا ال ميل الأسطوري والتأملي لمب عنصر آخر دورا هاما في تطور التعارض بين 
الطبيعة والغقافة» وهو إضفاء الصبغة المثالية على الشعوب المتوحشة البعيدة. [...] فقد كان إضفاء 
الصبغة المغالية على الشعوب الجديدة التي ع اكتشافها في الأراضي البميدة أداة لتكوين صورة 
فرد وسبة عن الطبيعة. وهكذا اقتحمت صورة «المتوحشين » الاج الأدبي مرصعة بكل الصفات 
الطبيعية مغل صفاء النفس التي أسف المؤلغون لعدم وجودها لدى معاصريهم [...] ونجد صدى 
لهذه الآراء لدى مونتانى والمدرسة الفرنسية من الاخلاقيين ألذين أتبعوه فى ذلك مغل لافونتين 
وفوفنارغ ثم لدى بعض الرومنسيين الانجلیز (مشل + Belen‏ ۾ (Defoe‏ 
آما الاتجاه الثاني المعاكس فتد حاول تخريب هذه الصورة ال مغالية. وقد لعب الفيلسوف 
هويز دورا رائدا في هذا الباب حيث وصف - بألوان داكنة ‏ عالم إنسان الطبيعة على آنه عالم 
تخربه «حرب دائمة لكل الأفراد ضد كل الأفراد ». في هذا العصر لا توجد لا صلاعةء ولا نقلء 
ولا زراعةء ولا معمارء ولا قلون؛› ولا آداب . وحياة الاس في هذا العصر حياة «منعزلةء فقيرة؛ 
شريرة» عنيفة وقصيرة». وقد تبنی کنط موقفا ماثلا؛ « إن حالة الطبيعة هي بالأحرى حالة 
الحرب ؛ إذ ذ أنه رغم أن انفجار الصراعات لم يكن دائماء > فإن تهد يدها قائم ومستمر» . وقد دعم 
ا مجلس (واءع8) هذا التصورء بالاعتماد على عناصر اتنولوجية لاحظها موزعان لدى الاركوا 
(Iroquois)‏ « وأكد آنه في فترة الهمجية هاته فإن «الحرب تسود من قبيلة إلى قبيلةء وتحري 
بالشراسة التي تيز البشر عن الحيوانات الأخرى» ولا تهدؤها إلا المصلحة» وفي نهاية القرن 19 
مكن التراكم الهائل للعديد من الوثائق الانتولوجية كارل بوشر Ree‏ من أن يخلص آخر 
المخالين من أسطورة "التو حشین الطیہین" (؟ءع۷ندء »مط sعآ)ء‏ ومن أن ن یؤکد کم ھۇلاء آنانيون 
وقساة تجاه صحبهم» وشرسون و ذوو استعداد للسرقةء وكسلاء » وغير مهتمين بالمستقبل. كما 
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أشار إلى شراستهم التي تتجلى بالخصوص في قتل الأطفال» واستنصال الشيوخ؛ وكل من هم 
خالون من النفع بالنسبة للقبيلة . وقد صدمت مغل هذه المعلومات القراء في تلك الفترة. 

وهكذا رأى الاتنولوجي في هذه الوقائع» أكغر ما رأى في الصورة التقوية الجميلة 
والمغشوشة؛ وجه إنسان الطبيعة الحقيقي على ضوء معطيات اجتماعية ولقافية ملموسة. 

إن عملية رقع وهم المثاليين عن الانسان الطبيعي قد م تدعيمها من طرف كنط وهردر. 
فهذان الفيلسوفان الالمانيان اللذان ينتميان لفثرة عصر الانوار يضعان مشكل «طبيعة - ثقافة » 
فى إطار مشكل الحرية الإدسانية. بالنسبة لكنط التعارض ليس فقط قائما بين «قساوة» الطبيعة 
و «فنون» الفقافةء بل قائم أيضا بين حتمية الطبيعة والحرية التي تغلها الشقافة . ويؤكد هردر 
بدوره أن الحيوانات سجينة الطبيعة» وأن الانسان هو الكائن الوحيد الذي تحرر منها . فالإنسان 
خلال تاريخه ينطلق من الطبيعة ويتقدم على طريق الثقافة نحو الحرية كما يقول هردر' وسيطور 
هيجل فيما بعد هذه الفكرة واصفا الحالة الأولية التى كان عليها الانسان بأنها حالة « اللاحرية»؛ 
وواصفا التطور الثقافي بأنه « تقدم في الوعي بالحرية» 

وتحرير الطبيعة» كميل يسود تاريح الفقافة؛ هو مبداً صريح أو مظهر تعر عليه في 
معظم النظريات ذات النزعة التطورية. فهيجل يعتبر عملية الأنسنة بمثابة الخروج من العالم 
الحيواني تماما مثلما يتحدث كنط عن الخروج من الطبيعة نحو الثقافة» ومثلما يصف فروبنيوس 
(دنطهإ۴ ال مرحلة الغائية والنهائية للتطور النقافى بأنها سيطرة الانسان على الطبيعة. ولدى 
مورغان وشراحه من الماركسيين فإن هذه الفكرة تلعب دور خيط ناظم. فإنجلس مغلا يتحدث عن 
"الهمجية" باعتبارها الفترة التى تتميز « بعبودية الانسان التامة تقريبا تجاه الطبيعة الخارجية» . 
وابتداء من هذه المرحلة ستقود الفترات المختلفة اللاحقة الانسان تدريجيا نحو الحرية التامة 


الفكر. فهو يبرز أن العامل البيولوجي منعدم تقريبا في القواعد المميزة لأماط الأسرة حتى في 


الطبيعة . 
أما الاتتولوجيون الأمريكيون فيفسرون مسألة الاتتقال من الطبيعة إلى الخقافة بواسطة 
منهوم التطور من العضوي إلى العضوي الأعلى. وهذا المنهوم الذي اقترحه النيلسوف الانجليزي 
سہنسر (0۲٥1ءمءء)‏ قد التقطه واستعمله فیماأ بعد الأمريكي کروبر )5٥٤٤۲(‏ الذي جعل مله 
حجز الزاوية فى نظريته عن الثقافة. وقد تلاحق أنصار (Kroeber, Lowie, Murdock, yk lia‏ 
While)‏ وخصومهم (Sapir, Goldenweiser, Spiro, Bidney)‏ م وجهاٽ نظر يختلف بعضها عن 
البعض الآخر. 

6G. de R.- €‏ عن الموسوعة الشاملة. 


2. فى الخال المدنية 


هذا الانتقال من حال الطبيعة إلى الحال المدنية أوجد فى الانسان تبدلاً ملحوظاء إذ أحلء 
في سلوكه» العدل محل الوهم الفطريء وأكسب فعاله أدبا كان يعوزه من قيلٌ. عند ذاك فقطء إذ 
حل صوت الواجب محل الباعث المحرك الجسماني والحق محل الشهية. اضطر الانسانء الذي ما 
كان إلى ذلك اليوم ينظر إل إلى نفسهء أضطْرٌ أن يسير على مبادئ أخرى وأن يستشير عقله 
قبل آن يصفي إلى ميوله. إنه وإن يكن قد حرم» في هذه الحال» مزايا كشيرة استمدها من 
الطبيعةء فلقد اكتسب بدلا منها مزايا أخرى كبيرة؛ لقعد المجلت قواه العقلية ونمٽ» واتسعت 
آفکاره؛ ونہبلت عواطفهء وسمت نفسه كلها حتی |نه کان یجب عليه ۔ لولا أنه تجاوز الحد 
وأسرف في هذه الحياة الجديدةء ما جعله حط منزلة منه في الحياة التي خرج منها کان یجب 
عليه أن يبارك بلا انقطاع › الساعة السعيدة التي انتزعته من تلك الحياة إلى الأبد » والثي جلت 
منه کائنا ذ کیا ورجلا پعد أن کان حیوانا بليدا محدود الفهم . 

وقصارى القول» في تعبير تسهل به الموازنة بين ما يفقده وما يجنيه من ربح ؛ إن ما 
يفقده الادسان» بالعقد الاجتماعى» هو حريثه الطبيعيةء والح غير المحدود الذي كان له على كل 
ما يستهویه ویجنیه ومكنه الوصول إليهء وما ما يكسبه فالحرية المدنية وملكية جميع ما يقنليه 
واجتناباً لوقوع الخطإ في هذه المقاعتات يجب الحرص على التمييز بين الحرية الطبيعيةء التي لا 
حدود لها إلا قوى الفردء والحرية المدئية التي تحدها الإرادة العامةء والثمييز بين وضع اليد 
والاستيلاء الذي ليس إلا نتيجة القوة أو حق المستولي الأوّل» والتملك والملكية التي لا 3 تقوم إلا 
على سند عملي إيجابي . 

وييكننا أن نضيف» إلى مقتنى الال المدنية» الحرّية المعدوية التي» هي وحدهاء تجعل الرجل 
سید نفسه»ء لأن الباعث المندفع من الشهية وحدها هو «عبودية» ؛ ؛ والطأعة للقائون الذي فرضناه 
على أنفسنا هي «حرية» ولكتني قد تحدثت طويلا ن هذه المادة؛ والمعنى الفلسفي لكلمة 
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« حرية» لیس هنا موضورع البحث فيه. 


2. الرعبَة الانُسّائية والرغبة الحيوانية 


ا 


الکسند ر گوجیف 


الانسان وعي بالذات. إنه واع بذاته» واع بحقيقته وبكرامته الإنسانية. وبهذا فهو 
يختلف جوهريا عن الحيوانء الذي لا يتجاوز مستوى "الاحساس" البسيط بذاته [...] 

ولكي يحصل الوعي بالذاث فإن على الرغبة أن تتعلق بموضوع غير طبيعي» بشيء يتجاوز 
الواقع المعطى . بيد أن الشيء الوحيد الذي يتجاوز هذا الواقع المعطى هو الرغبة ذاتهاء لأن الرغبة 
ما هي كذلك» آي قيل |شباعهاء ليست في الحتيتة إلا عدما ظاهرا وفراغا لا واقع له. إن الرغبة 
التي تظهر على شكل فراغ؛ والتي تبرز غياب واقع ماء هي بالأساس شيء آخر غير الشيء 
المرغوب فيه؛ شيء مغاير للشيءء مناير للكائن الواقعي الثابت والمعطى الذي يظل بصفة أبدية 
مطابقا لذاته, 

إن الرغبة التي تتعلق برغبة أخرى با هي رغبةء تخلق إذن وعن طريق الفعل السلبي 
والتمثلي الذي ي يقوم بإشباعهاء «آنا » مغايرا بصفة جوهرية "للانا" الجيواني. هذا "الأنا" الذي 
"یتغذی" على الرغبات» سيكون هو نفسه في أصل وجوده» رغبة يخلقها إشباع رغبتها. وما أن 
الرغبة تتحقق ق بشمل السمل السالب لمعي فإن وجود هذا «الأنا» ذاثه يصير عملا. وهذا 
"الأئا" لن يكون كالأنا" الحيوانى مطابقا أو مساويا لذاتهء بل «نفيا سالبا» .[...] 

على الرغبة الائسانية أن تتعلق برغبة أخرىء وحتى تكون هناك رغبة إدسائية يجب أن 
يكون هنالك أولا وبالذات تعدد للرغيات (الحيوانية). وبعبارة آخرى» حتى يكن للوعي بالذات 
أن ينضاً عن الإحساس بالذات» وحتى يتسنى للحقيقة الإنسانية أن تتشكل داخل الحقيقة 
الحيوانيةء فإنه يجب أن تكون هذه الأخيرة أساسا متعددة؛ فالإنسان لا بيكله أن يظهر إذن على 
وجه الأرض إلا داخل « قطيع» ولذلك فإن الحقيقة لا يكن أن تکون إلا اجتماعية. ولكن تعدد 
الرغبات وحده لا يكفي ليصير هذا القطيع مجتمعا . بل ينبغي آن تتعلق رغبات کل فرد فيه ۔ أو 
على الأقل أن تكون قادرة على أن تتعلق - برغبات بقية الأفراد . وإذا كانت الحقيقة الإئسانية 
حقيقة اجتماعيةء فإن المجتمع ليس إنسانا إلا ا هو مجموعة رغبات يرغب بعضها في البعض 
الآخر بمشة متبادلة وجا هي رغبات. 

إن الرغبة الانسانية المولدة للاتسان والمحكونة لفرد حر وتاريخي وواع بفردیته وحریته 
وتاریخهء وفي الأخير بتاريخيتهء تختلف إذن عن الرغبة الحيوائية (المكونة لكاثن طبيمى يحيا 
فحسب ولا يلك سوى الإحساس بحياته) باعتبارها تتعلق برغبة أخرى وليس بوضوع واقعي 
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و«إيجابي » ومعطی [...] 
وحتى يكون الانسان حقيقة إنسانيةء ولكي يتميز جوهريا وواقعيا عن الحيوان فإنه 
ينبغي أن تقضى رغبته الانسانية فعليا على رغبته الحيوانية . بيد أن كل رغبة هي رغبة في قيمة 
ما . فالقيمة العليا للحيوان هي حياته الحيوانية. وكل رغباته في آخر التحليل هي حصيلة رغبته في 
البقاء . ويعبارة أخرى فالإنسان لا «يؤكد » إنسانيته إلا إذا خاطر بحياثه (الحيوانية) في سبيل 
رغبته الإنسانية. إنه من خلال هذه المخاطرة وبواسطتها تتأكد أي تنكشف وتبين ويتم اختبارها 
وتغيت أدلتها با هي مختلفة جوهريا عن الحقيقة الحيوانية الطبيعية [..] 
الكسندر كوجيف؛ مقدمة لفراءة هيجل . غاليمار :1947 ؛ ترجمة عر الدين عبد المولى. 


ef‏ مه ل 


2. الأنتروبولوجيًا الطبيعية 


* 
ا 


لنتأمل حالة الانتروبولوجيا الطييعية ؛ إنها تهتم بمسائل مغل تطور الإنسان بدءا من 
أشكال حيوانية؛ وتوزعه الحالى فى جماعات عرقية» متميزة بصفات تشريحية أو فسيولوجية. 
فهل يكن لهذا السبب تعريفها كدراسة طبيعية لإلانسان؟ بذلك ندسى أن مراحل تطور الإنسان 
الأخيرة - على الأقل - أي التي ميزت أجداس الإدسان بوصنه نوعا بيولوجيا وريا حتى المراحل 
التي قادت إليه - جرت في ظروف شديدة الاختلاف عن تلك التي حددت تطور الأنواع الحية 
الأخرى منذ أن أكتسب الإئسان اللسان حدد بنفسه طرق تطوره البيولوجي» بدون أن يدرك 
ذلك بالضرورة. إن كل مجتمع بشري» في الواقع» يعدل شروط استمراره الفيزيائي ججموعة 
معقدة من القواعد » مغل تحرم سفاح ال محارم والزواج الداخلي والزواج الخارجي والزواج التفضيلي 
بين بعض أغاط الأقرباء وتعدد الزوجات والزواج الأحادي» أو فقط بثطبيق منهجي تقريباً لعدد 
من المعايير الأخلاقية والاجتماعية والاقتصادية وا مجمالية. إن المجتمع» إذ يتمغل بعض القواعد ؛ 
يشجع بعض فاط الاتحادات ويستبعد بعضها الآخر. فالانتروبولوجي الذي يحاول تفسير تطور 
العروق أو فروعها كما لو كان هذا التطور نتيجة شروط طبيعية فقط؛ يفضي به الأمر إلى الطريق 
المسدود نفسه الذي يقع فيه العالم بالحيوان» الذي يود تفسير المفاضلة الحالية للكلاب باعتبارات 
بيولوجية أو بيئية بحتةء دون أخذ الشدخل البشري بعين الاعتبار؛ إذ لا ريب في وصوله إلى 
فرضيات خيالية اما آو» على الأرجح» إلى الفوضى . وعليه فإن الناس لم يصنعوا أنفسهم أقل ما 
ضنعوا حيواناتهم الأهلية؛ مع فرق واحد هو أن التطور أقل وعيا وإرادة من الحالة الأولى منه 
فالحالة الفانية. ومن ثم فالأنتروبولوجيا الطبيعية نفسها - على الرغم من آنها تلجاً إلى معارف 
ومناهج متفرعة من العلوم الطبيعية - وتؤولء إلى حد كبيرء إلى دراسة التحولات التشريحية 
والفيزيولوجية اللاجمة يا يتعلق بنوع حي معرن» عن ظهور الحياة الاجتماعية واللسان ومنظومة 


4 الثقافةرالطبيمة 


قيم أوء بكلام أصح» ظهور الثقافة. 
کلود ليفي تروس ٠‏ روو و البنيوية» ترجمة مصطفى صالح . مدشورات وزارة 
الغقافة . دمشق 1977ء س. 406-405. 


2. ليفي سروس ء اخترًال الغقافة إلى الطبيعة 


إن مشكل الاتتقال من الطبيعة إلى الفقافة لم يفتاً يشغل اهتمام ليفي ستروس الذي 
يتساءل حوله بصدد منظومات القرابة والفكر الوحشي والفكر الأسطوري. فقد كان يعتقد في 
البداية أنه يستطيع تفسيره من خلال تحريم زنى المحارم وقانون التبادل. ولكن بعد ذلك داهم 
الالتباس والغموض المسألة عددما تبدى له أن الفكر الوحشى يعمل من خلال مبادئ ومسارات لا 
تختتلف اختلافا أساسيا عن مبادئ ومسارات الفكر العلمى وهكذا اتجه بعد ذلك نحو الأساطير 
وتذر نفسه لدراستها وتأويلهاء مشبها الانتقال من الطبيمة إلى العقافة بالاتتقال من «الئئ » إلى 
«المطبوخ »ء ومن العري إلى التبادلات التجارية. 

كان ليفي ستروس في «البديات الأولية للقرابة» قد بدأ بإقامة تعارض بين الطبيعة 
والغقافةء راسما «الخط الفاصل بين النظامين مهتديا بحضور أو غياب اللغة المنطوقة». لكن بعد 
أن اكتشف وجود عمليات تواصل معقدة» مستخدمة في بعض الأحيان رموزاأ حقيقيةء لدى 
الحشرات والأسماك والطيورء والغديياتء وجد نفسه منقادا إلى «التساؤل عن الجدوى الحقيقية 
لتعارض الغقافة مع الطبيعة»» وإلى تقدم فرضية «ان هذا التعارض ليس لا معطى أولياء ولا 
مظهرا موضوعيا لنظام العالم» بل هو هو إبداع من صلع الثقافةء وعمل دفأاعي حفرته الثقافة في 
دائرتها لأنها لم تكن تحس بأنها اد مل ا وجودها وأصالتها إلا إلا بقطم كل الانتقالات 
والممرات التي تشهد على تواطتها الأصلي مع التجليات الأخرى للحياة. وفي سنة 1967 ختم 

تقديه للطبيعة الغائية من «البنيات الأولية للقرابة » بالاعتبارات التالية؛ « رها سنكتخف آن 

فصل الطبيعة والغقافة لا يكتسي المظهر القصدي لسيادة ترانيية وَدَرجية بحيث لا يكن إرجاع 
آي مستوى منها إلى الآخرء بل بالأحرى يكي صبغة تناول ترکیبي» يسمح به ظهور بعض 
البنيات الدماغية التي تنتمي هي ذاتها إلى الطبيعة» وظهور آليات متراكبة مسبقا لكن الحياة 
الحيوانية لا تبرزها إلا بشکل منفصل ولا تقدمها إلا عبر نظام مشتت مشتت 

في الدرس الاقتتاحي كان ستروس قد توصل إلى معالجة هذا الفکل من خلال مشابهة 
بالتدريج ؛ « حثى ولو كان على الظواهر الاجتماعية أن تكون منعزلة موقتا عن الباقي» ومعالجة 
کما لو کانث تتعلق بمستوى خصوصى» فنحن نعرف جيدا أنه واقعا وإمكانا فإن انبغاق الغقافة 
سيظل لزا بالنسبة لإادسان» مالم نتوصل إلى تحديد المستوى البيولوجي الذي حدثت فيه 
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تحولات في بئية وأدائية الدماغء والذي كائت الغقافة بنفس الوقت نتاجه الطبيعى وطه 
الاجتماعي في الإد راك بخلق الوسط القائم بين الذوات والضروري لحدوث تحولات تشريحية» 
ولكن التي لا يكن لا تحديدها ولا دراستها من خلال الرجوع إلى الفرد فقط » 


Lipiansky, Le structuralisme de stauss Payst 1973, p. 253-236. 


2. الحرم الجنسي للاقارب تُقطة فصل الطبية 


والشقافة 


كود لیفی ستروس 
لنفترض أن كل ما هو كوني وشمولي» لدى الانسان» ينتمي إلى مستوى الطبيعةء 
ويتميز بالتلقائية» وأن كل ماهو خاضع لقاعدة ينتمي إلى العقافة ويثل ما هو نسبي وخصوصي. 
عندئذ نجد أنفسنا بجواجهة واقعة» أو بالأحرى مجسوعة وقائم» تبدو بثابة مفارقة كبرى؛ نعني هذا 
المجموع المعقد من الممتقدات» والعادات والمواضعات» والمؤسسات الذي ندعوه عادة ٠‏ التحرم 
الجنسي للاقارب ؛ إذ أن هذا التحريم يشكل - دون أدنى شك - النقطة التي تتلاقى فيها الصفات 
المتداقضة لكلا المستويين المذكورين ؛ فهو يشكل تاعدة, لكنها قاعدة تختص بكونهاء من بين 
كل القواعد الاجتماعيةء القاعدة التي تمتلك كذلك صفة الكونية الشمولية. آن یشکل ترم زنی 
الأقارب قاعدة اجتماعية فهذا أمر لا يحتاج إلى برهدةء إذ يكفي آن نذكر آن تحرم الزواج بين 
الأقارب يكن أن يطبق تطبيقا متنوعا حسب الكيفية التى تود بها كل جماعة أن تحدد ماذا 
تقصد بالأقارب؛ لكن هذا التحر - الذي يعاقب عليه بعقوبات متغيرة» ويكن أن تمتد من 
الإعدام المباشر للمدانين إلى الإدانةء أو إلى التهكم أحيانا فقط؛ - هو تحريم موجود في أي تمع 
اجتماعي . 
ستروس » البنيات الأ ولية للقرابةء 1971 ١‏ س .10. 


2 6 . اللْقَة هى الط القاصل بين الطْبيعة والعَقَافًة 
کلود ليفي.سترو 


لقد تصورنا دة طويلة» كما تصور الكثير من الأنتروبولوجيينء أن العلامة المميزة 
للغقافة هي الأشياء المصنوعة. فقد عرف الإئسان بأنه «الائسان الصانم » » آي صانع الأدوات» 
معتبرين هذه السمة هي العلامة الخاصة بالفقافة . واعترف بأئي لست متفقا مع هذا الرآيء وبأن 
آحد أهدافي کان دائما هو أن ن أضع الخط الفاصل بين الثقافة والطبيمة لا في صناعة الأدوات» بل 
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في اللغة المنطوقة. وكيان الغقافة يقوم في هذا. فلنفترض أننا التقينا في كوكب مجهول بكائنات 
حية تصنع آدوات, ادنا لن کون علی یتین کاف من آنا ت تنتمي إلى المستوى الإنساني. وفي 
الواقع فإننا نصادف نموذجا منها على كرتنا الأرضيةء لأن بعض الحيوانات قادرةء إلى حد ماء على 
صنع أدوات أو محاولات أولية لصنع أدوات. ومع ذلك فإننا لا نعشقد أنها قد أنجرت الائتقال من 
الط ية إلى التتانة . لكن لنتخيل أننا صادفنا كاتنات حية تمتلك لغة مختلفة عن لغشنا بقدر ماء 
لكنها لغة قابلة للترجمة إلى لغتناء إنها إذن كائنات نستطيع التواصل معها . [..] 
إن اللغة تبدو لي بثابة الواقعة الغقافية المتميزة» وذلك على عدة أشكال. 
أولا لن اللغة جزء من الثقافةء فهي إحدى الاستعدادات التي تتلقاها من التراث المحيط 
بنا. 
وثاتيا لأن اللغة هى الأداة الأساسيةء والوسيلة الممتازة التى نتمغل بواسطتها ثقافة 
المجموعة التي تنتمي إليها .. فالطفل يتعلم شقافته لأننا تتحدث إليه ٠‏ نوبخه أو ننصحهء وكل ذلك 
بالکلمات. 
وثالثا وعلى وجه الخصوص لأن اللغة هي أكشر مظاهر النظام الحضاري اكتمالاء هذه 
المظاهر التي تشكل بصورة أو بأخرى» أنساقا. فإذا أردنا أن نفهم ما هو الفن» أو الدين» أو 
القانونء بل وربا المطبخ أو قواعد اللياقةء فإنه يتعين علينا أن نتصورها كقواعد تتشكل عبر 
فصل العلامات» على نموذج التواصل اللساني. 
C.L. Strauss, Entretients avec Charbonnier, Collection 10-18,1961, p. 182-‏ 
.184 


سادق جلال العظم 


الإنسان أعلى الرئيسات» خرج من صيرورة لشوء الحياة على سطح الأرض وتطور 

آنواعها بقامة تيل إلى الاتتصاب الکامل Hono Erecius‏ وہدماعغ خجمه کبیر جدا وجھاز غعصبی 
مركزي عالي التعقيد قادر على توجيه اليد وضبط حركاتها ضبطا محكما ما شكل تحولا نوعيا 
حقيقياً وجديداء لم يسبق له مثيل» في تاريخ تطور الأنواع الحية . هذا التطور العالي جد للجملة 
العصبية» بالقياس إلى الأنواع الحية القريبة من الإنسانء رافقه انحسار كامل لأنماط السلوك 
الفريزية المبرمجة وراثياً وبيولوجياً بصورة مسبقة لصالح محركات جديدة مغل الحاجة والميل 
والنزوع والدافع ولصالح هيمنة آليات مغل التعلم وإمكانية نقل ما تم تعلمه من جيل إلى جيل 
.يق مغايرة كلية لطريق النقل الورائي . البيولوجي المسيطرة سيطرة شبه كلية في باقي ملكة 
ان . وبهذا المعنى الإئسان هو القرد العاري حقاًء أي العاري من محددات السلوك المبرمجة 
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بيولوجياً والغرائز الموروثة نوعاً والمحركات الجاهزة فيزيولوجياً والتي تتمتع بها كلها باقي أجزاء 
ملكة الحيوان بصورة طبيعية وآلية وإن كان بدرجات متفاوتة من الدقة والسيطرة والتوجيه. 
بالمقارنة مع باقي أنواع المملكة التي ينتمي إليها يبدو الإنسان أكثر اليوانات ضعفاً وعجزا 
وأكثزها حاجة لغيره وأعظمها اعتمادا على أنراد جدسه. في الواقع إنه الكائن الحي «المحتاج» 
بامتياز. بهذا المعنى أيضاً الإنسان نقلة نوعية حقيقية وجديدة في تاريح نشوء الأنواع وتطورهاء 
إنه في وقث واحد ٠‏ من صح الطبيعة وإنتاجها من جهة أولى» وسنفصل عنها ومنقطع عن آلياتها 
المعروفة من جهة ثانية. بطبيعة الحال حملت هذه النقلة النوعية خصائصها الفذة وقواها الكامنة 
الفريدة وطاقاتها وميولها المتميزة في زسلوب تفتحها وأفاط تحققها التدريجي وتطورها الطبيمي 
والتاريخي اللاحق. في الواقع دخل الإنسان عنصراً حاسما وفاعلاً جديدا في عملية تطور الحياة 
العضوية التى أنتجته أصلاً وفى تحديد شكل حاضرها ومستقباها بحمله غطاً جديدا مسن الد خل 
السببى المؤثر فى الطبيعة والحياة العضوية معأً. فى رأيى هذه هى القاعدة المادية البيولوجية لمقدرة 
الإنسان على التفاعل بطريقة جديدة تماما مع بيفته الطبيعية ومن ثم الاجتماعية. أي أنها القاعدة 
المادية ‏ الحيوية لمقدرة الإنسان على الفعل التحويلى الهادف فى الطبيعة. إنها كذلك القاعدة 
المادية الأولى لنشوء كل ما هو إنساني بامتياز وغوه وتطوره ' الحياة الاجتماعيةء التاريخ الخقافة. 
الحضارةء الأيديولوجياء العلم» الوعي؛ وليس الوعي عنى وعي العالم وأشيائه فحسب» بل آيضا 
بعنى وعي وجود هذا الوعي للعالم أو غيابه.» 

صادق جلال العظم ثلاث محاورات فلسفية» بيروت» 1991ء س. 105 - 106. 


2. من الشوحش إلى التَحَضّر 


وإذا نطرنا إلى التاريح نظرة شاملة رأينا أنه يشبه خطا بيانيا يسجل ارتفاع الدول 
وسقوطها ‏ شعوب وثقافات تختفي وكأنها في فيلم هائل. ومع ذلك تبرز في تلك الحركة غير 
المنتظمة للمالك» وتلك الفوضى في البشرء بعض الحركات الكبرى تغل ذروة تاريخ البشرية 
وجوهره» وهي بعص أنواع من التقدم لا نفقدها متى بلغناها . لقد ثدرج الإنسان خطوة خطوة من 
متوحش إلى عالم . وهذه هي مراحل النمو؛ 

الأولى ؛ الكلام ٠‏ تأمل الكلام لا على آنه عمل ظهر بغتةء ولا على أنه هبة من الآلهة» بل 
على أنه نمو بطىء للتعبير المنطوق خلال قرون من الجهد ابتداء من نداء الحيوان للتسافد إلى 
أغاني الشعراء . ولولا الألفاظء أو الأسماء العامة التي تجعل الصور الخاصة قاد رة على تخيل النوع» 
لوقف التعميم في بدايته» ولبقي العقل حيث نجده في الوحوش. لولا الألفاظ لاستحالت نشاأة 
الفلسفة والشعر» والتاريخ والنغر» وما بلغ الفكر ما بلعته براعة أيدشتين أو أناتول فرائس. لولا 
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الألفاظ ما أصبح الرجل رجلا أو المرأة امرأة. 

الغانية ٠‏ النارء لأن النار جعلت الإنسان لا يعتمد على المناخ» وهيأت له محيطاً أوسع على 
الأرض» وجعلت الآلات التي يستعملها صلبة ومتينةء ووهبته من الأطعمة آلافاً من الأشياء لم 
تكن تؤكل من قبل. ولا يقل عما ذكرناه أهمية أن النار جعلت الإنسان سيد الليلء وأضفت على 
ساعات المساء والفجر حياة وبهاء . تصور حال الظلام قبل آن يبدده الإنسان... حتى الآن لا 
تزال مخاوف تلك الهوة البدائية تعيش في تقاليدناء ولعلها تسري في دمائنا. فعند كل غسق 
کائت تبرز مأساة» فيزحف الإنسان إلى كهفه عند غروب الشمس وهو يرتعد خوفاء ا الآن 
فنحن لا نزحف إلى كهوفنا إلا عند مطلع الشمس. ومع نه من الحماقة قة أن نتجاهل الشمسء إلا 
أنه من الخير أن نتحررمن مخاوفنا القدية. فهذا الليل قد رشتته يد الإنسان ملايين من الأنجم 
الصناعية فأضاءت النفس البشرية وأضفت على الحياة الحديخة المرح والخفة. الحق لن نستطيع 


اا : إن ذاکرتتا عظيمة والدسيان وخيالنا شديد الجر ا 


من الإنسان اا الحیوانات الآن فإنها لمر في ادا وهي طعامنا الذي لا مهرب لھا مثه. وقد 
اتی على الإنسان حين من الدهر کان يصاد كما يصيد» وكانت كل خطوة يبتعد فيها عن الكهف 
أو الكوخ مغامرة؛ وكان ساطانه على الأرض لا يزال محفوقا بالمكاره. فهذه الحرب التي أحالت 
الكوكب إنسانياً هي و لا نزاع أكثر الأمور أهمية في تاريع الإئسائيةء وليست سائر الحروب 
الأخرى إلى جانبها إلا مشاجرات عائلية لا تفضي إلى شيء. وقد استمر ذلك الكفاح بين قوة 
البدن وسلطان العقل خلال سنين طوياة لا تعيها الذاكرة. حتى إذا اتتصر الإنسان أخيراً في تلك 
الحرب» انتقلت ثمرة انتصاره» نملى ني أمنه على الأرض » عبر آلاف من الأجيال» مع هدايا أخرى 
كثيرة يقدمها لنا الماضي لتكون جزءا من ميراثنا عند الميلاد . فما قيمة جميع اتتكاساتنا المؤقتة 
فيد مغل هذا الصراع وهذا الظقر؟ 

الرابعة؛ الزراعة ٠‏ لم تكن الحضارة ميسورة في مرحلة الصيدء لأئها كانت تستدعي 
سكاتا دائمين و أسلوباً مستقرا في الخحياة. وقد دشأت الحضارة مع نشاأة البيت والمدرسة» ولم 
يظهر بيت ولم قم مدرسة إلا حين حلت محاصيل الحقل محل حيوانات الثابة أو القطيع طعاما 
للانسان .ققد كان الصياد يقتنص ما يصيده بمشقة عظيمة» على حين كانت المرأة التي يتركها في 
الدار تستغل أرضا أعظم ثمرةء وقد هدد اشتغال الزوجة الصابرة على الغلاحة باستقلالها عن 
الزوج» فآثر من أجل سيادته آخر الأمر أن يرغم نفسه على أعمال الزراعة. ولا ريب أن هذا 
الانتقال العظيم الذي يعد أعظم انتقال في تاريخ البشرية قد استغرق قرونا طويلةء حثى إذا م في 
نهاية الأمر بدأت الحضارة. وقد قال مريدث ١ا:ك١۲٠۷‏ إن المرأة هي آخر مخلوق يحفره ا 
وفي هذا القول من الخطأً ما يوجد عادة في الأمغال الساثرةء لأن الحضارة نشأت عن طريق أمرين 
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أساسيين ؛ البيتٽ الذي طور ر تملك الاستعدادات الاجتماعية التي تكون الملاط النفساني للمجتمع» 
والزراعة التي أخذت بيد الإنسان من جولاته التي كان يهيم فيها صائدأ وراعيا وقاتلا وجعلته 
يستقر في مکان واحد فترة تبلغ من الطول ما يسمح له ببناء البيوت. والمدارس» والكنائس» 
والكليات» وال جامعات» والحضارة . ولكن المرأة هي التي وهبت الرجل الزراعة والبيت» فأستأنست 
الرجل كما استأئست الماشية والخنازيرء فالرجل هو آخر حيوانات لمرآة التي استأئستها. ولع 
آخر الكائنات التي ستحضرها المرأة. وبعد فامهمة لم تكد تبدأء وتكفي نظرة واحدة إلى قائمة 
الطعام لتكشف لنا أننا لا نزال في مرحلة الصيد. 

الخامسة؛ التنظيم الاجتماعي ؛ ها هنا رجلان يتنازعان ؛ أحدهما يطرح الآخر أرضا 
ویقتله» ثم یقول؛ إن الحي لابد أنه کان في جانب الحق :وان امیت کان في جاب الباطل... 
وهذا ضرب من البرهان لا يزال مقبولا في المنازعات الدولية. وها هنا رجلان آخران يتنازعان. 
فيقول أحدهما لصاحبه؛ «فلنترك التقاتل .. ققد نصرع معاً. ولكن دعنا نحمل خلافنا إلى كبير 
القوم» ولنقبل حكمه» . لقد كان هذا التفكير لحظة حاسمة في تاريخ الإنسانية . فلو أن الجواب 
كان «لا»» لاستمرت البربريةء أما إذا كان الجواب «نعم »» ققد شتت الحضارة لها طريقا آخر 
في ضمير الإإنسان» هو إحلال النظام محل الفوضى » والقضاء العادل مكان الوحشية؛ والقانون 
بدلا من العف والإكراه. وهذه أيضاً منحة لا نشعر بها لأندا ولدنا في حماية دائرتها السحريةء 
دون أن نعرف أبداً قيمثها حتى نهيم في أقطار الأرض المنعزلة أو التي تسودها الغوضى . والله 
يعلم أن متغراتنا وبرلاداتنا هي اختراعات مريبة. وهي خلاسة التوسط في البلاد» ولكننا نحاول 
على الرغم منها أن تنعم في الحياة والملك بأمن سلقدره حقق قدره حين تدشب حرب أهلية أو ثورة 
فتردنا إلى الظروف البدائية . وازن بين السفر ال مأمون اليوم وبين الطرق التي كان يقطعها اللصوص 
في العصر الوسيط بأوربا. فلم يسبق في آي وقت من التاريح أن ساد مغل هذا نظام وذ 
الحرية ما نجده اليوم بانجلترا... وقد يوجدان ذات يوم بأمريكاء عندما يتسير إيجاد 
لافتتاح مكاتب للبلدية تشغل بالكفاة وا لمحترمين وم ذلك قلا یجب آن تزع كيرا من 
الفساد السياسي أو سوء الإدارة في الديقراطية. فالسياسة ليست الحياةء بل تطعيما لهاء إذ 
يقوم وراء تمشيلياتها السوقية ذلك النظام التقليدي للمجتمع في الأسرةء والمدرسةء؛ وفي هذه 
الآلاف من التأثيرات المنحرفة التي تحيل ما عندنا من فوضى وطنية إلى شيء من التعاون والخير. 
وتحن نشارك بغير وعي منا في تراث مجيد من النظام الاجتماعي شيدته لنا مثات من الأجيال 
أنفقت في التجارب وتنب الأخطاء» وجمع المعرفة» ونقل الثروة. 

السادسة؛ الأخلاقء وهنا نفد إلى قلب مشكاتنا - هل الناس آفضل في أخلاقهم ما 
كانوا؟ إذا اعتبزرنا العقل عنصرا من عناصر الأخلاق فقد تقدمنا :ذلك أن مستوى الذكاء أعلى. 
وقد ازداد عدد ما يكن أن نسميه بالعقول الراجحة زيادة كبيرة. أما فيما يختص باخلق فأكبر 
الظن أننا تأخرداء إذ نمت براعة التنكير على حساب هدوء النفس. ونحن المفكرين نحس في 
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حضرة آبائنا إحساسا مضطربا أننا على الرغم من امتيازنا عليهم في كمية الأفكار التي نزحم بها 
رءوسناء وعلى الرغم من تحررنا من الأوهام اللذيذة التي لا تزال تجلب لهم العون وألراحة فنحن 
آقل منهم في الشجاعة الثابتةء وفي الإخلاص للعمل والأهداف» وفي بساطة قوة الشخصية . 

آما إذا كانت الأخلاة ق تنطوي على الفضاتل التي مجدتها شريعة المسيح ‏ فقد تقدمنا 
محدودا على الرغم من معيشة الناس عندنا في المناجم والأحياء القذرة. وما عندنا من فساد 
ديقراطى» وانغماس آمل المدن فى الدعارة. 

ولكندا أصيحنا أرق نوعاً ما كنا ؛ فنحن أقدر على الرحمة» وعلى الكرم للاغراب عنا أو 
غير الموالين لنا حتى لو لم تكن نعرفهم. ففي عام واحد )ست 8 ) بلغ ما ساهمت به دولتنا 
في الإحسان الخاص والمذل في خير الإدسانية أكغر من ألفي مليون دولار... وهو نصف جميع 
امال المتداول في أمريكا . إننا لا نزال نشنق القتلة إذا حدث أننا قبضنا عليهم وحاكمناهم» غير 
أن هذا القصاص التقليدي الذي يأخذ الحياة بالحياة لا يزال يقلق بالنا بعض الشيء» وقد هبطت 
الجرائم التي نقضي فيها بالإعدام هبوطا عظيما. كان الناس في «مرى إنجلند » مدذ مائتي عام 
يشنقون بحكم القانون إذا سرق أحدهم شلناً. ولا تزال الأحكام قاسية على من لا يسرق الشيء 
الكخير. ومئذ مائة وأربعين عام كان المعدنون في اسكتلندا عبيدا بالوراثة؛ وكان المجرمون في 
فرنسا يعذبون قانوناأً وعلانية حتى الموت» وكان المديئون يسجنون في انجلترا مدى الحياةء وکان 
ناس محترمون يغزون شواطى أفريقية للحصول على العبيد . وكانت سجونئا منذ خمسين عاماً 
كهوفاً ملاى بالقاذورات والمخاوف» ومعاهد يتخرج فيها صغار المجرمين ليصبحوا من كبار 
المجرمين. آما الآن فسجوننا عبارة عن آماكن يرتاح فيها القتلة الذين أدركهم التعب . ونحن لا 
نزال نستغل الطبقات الدنيا العاملةء ولكننا نريح ضمائرنا بأعمال البر. ويسعى علم تحسين 
النسل آن يوازن بالانتخاب الصناعي بين الرحمة والإحسان وبين القسوة والإفناء للضميف والعاجز 
ما كان في الزمن السابق أساس الانتخاب الطبيعي . 

وقد بخیل ايتا آن العنف سبح أكفر اتتشارا في العالم عما كان من قبلء ولكن الواقع 
أن الصحف هي الي أممبحت أكثر اتتشاراًء فهناك مؤسسات كبيرة وقوية تذرع الأرض بحا عن 
الجرائم والفضائح التي تسري عن القراء ما يلقونه من عناء الكتابة بالاختزال والاقتصار على 
زوجة واحدة و تتجمع گل امسوئ والسياسات من القارات الخمس في صفحة واحدة لتفتح 
لنا الشهية عندما نتناول الإفطار. وتنتهي من ذلك إلى أن نف أهل الأرض يقتل النصف الآخرء 
وأن نسبة عظيمة من هذا الثمف الا مقدمة على الانتحار. ولكندا تئزل إلى الشوارع» وندخل 
البيوت» ونحضر الاجتماعات ونركب آلافاً من وسائل الشقل فندهش حبن لا نجد قتلة ولا 
منتحرين» بل جد آدبا صريحا ديقراطياء ومروء ة قلبية أكثر واقعية ما كان يصدر عن الناس من 
عبارات الشهامة» وحين کان الرجال يستعبدون نساءهم ويستولقون من عفتهن بأقفال من حديد 
عندما كانوا يحاربون من أجل المسيح في البلاد المقدسة. 
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وغل طريقتنا في الزواج على ما فيها من فوضى وميوعة تهذيباً بديعاً أفضل من الزواج 
بالأسر أو الشراء » وما كانوا يسمونه « بحق السيد » . فالوحشية أقل بين الرجال والنساء والآباء 
والأبناء والمعلمين والتلاميذ ما سجله أي جيل في الماضي. ويعد تحرير المرأة وصمودها أمام 
الرجل دليلا على رقة لم يسبق لها مشيل في الذكور الذين كاأنوا فيما مضى سفاكين للدماءء 
وازدهر الحب الذي كان مجهولا عند البدائيينء أو لم يكن إلا إشباعا لرغبة الجسد وأصيح 
حديقة تمتلى بالغناء والعاطفةء وارتفع فيها غرام الرجل بالمرأة وكأنه بخور يحترق في قصائد 
الشعر» على الرغم من امتداد جذور الحب في نايا الحاجات الطبيعية . آما الشباب الذي تزعج 
أخطاؤه الآباء المكدودين أعظم إزعاج فإنه يكفر عن رذائله الصغيرة بهذا الشفف الفكري وهذه 
الشجاعة الخلقية؛ وهي مور لن تقدر حق قدرها حثى تشمر التربية ثمارها وتنقي جو حياتنا 
العامة. 
السابعة ؛الالات؛ إننا نغني الآن في وجه الرومانتيكيينء وخصوم الآلات من المفكرينء 
وطلاب الرجوع إلى الحالة البدائية (القذارةء والشعابين» وبيوت العناكب» والبق) أغنية الآلات 
والماكيئات والمحركات» التي استعبدت الإئنسان ثم أخذت في تحريره. لا يجب أن نخجل من 
زدهاردا فمن الخیر أن تبح وسائل الراحة والإمكانيات التي كانت من قبل وقفا على البارونات 
وأمشالهم مزية لجسي الناسء فق كان من اللازم نشر الغراغ - حتى إذا أسئ استعماله في أول 
الأمر - قبل أن تتحقق الغقافة الواسعة. فهذه الاختراعات المتزايدة هي الأعضاء الجديدة التي 
نسيطر بها على البيئة المحيطة بنا اسنا فى حاجة إلى تنمية هذه الأمفباء على آبداننا کا 
ينبغي آن تفعل الحيوانات» بل نصنعها ونستخدمها ثم نضعها جانبا ین الحاجة إلى استخدامها 
رة ری . إننا نضع أذرعة هائلة تبنى في شهر الأهرامات التي كانت تستنفد مليون رجل. 
ونصنع لأفسنا عيوناً عظيمة تكشف عن النجوم الخفية في السماءء ری سیر تد ا 
دقائق خلايا الحياة. إننا تتكلم إذا شعنا بأصوات هادثة تعبر القارات والبحار. انتا جرد على 
الأرض ونطير في الهواء بحرية الآلهة الخالدين . ولو سلمنا بأن مجرد السرعة أمر لا قيمة لهء 
فإنها رمز للشجاعة البشرية والإرادة الابتةء وهذا هو أعظم معنى للطاثرات في نظرنا. فقد تحررنا 
فى النهاية بعد أن طال قيدنا بالأرض مثل برومشيوس؛ حثى أصبحنا الآن نواجه عيون الصقر في 
كبد السماء. 
لا... لن تقهرنا هذه الآلات. آما هزيتنا الحاضرة أمام الماكينات من حولنا فهي آمر 
موقت وة في تتا البصير نحو عالم لا عبودية فيه. . وقد ارتفعت عن كواهلنا تلك الأعمال 
الدديغة التي حقرت من شأن السيد والعامل على السواء » ووضعت في عضلات الحديد والصلب 
التي لا تكل . ولن بيضي زمن طويل حتى يصب كل مسقط مائي وكل رياح طاقتها التي تجلب 
الخير في المصانع والبيوت» ويخلص الإئسان إلى أعمال العقل. إن ما يحرر العبيد هو الاختراعات 
لا الغورات. 
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الثامنة؛ العلمء لقد كان باكل على حق إلى حد كبير في قوله؛ إنا لا تنقدم إلا في 
المعرفةء وتعتمد هذه المواهب + الأخرى على التدوير البلى للمقل . وهدا قي مجال البحث النبيل 
الصسبامت : وفي معارك المعامل قصة تصلح ان توازن خداع السسياسة وعبث الحرب البربرية. هنا 
نجد الإنسان في أحسن أحواله» يرتفع سمو خلال الظلام والاضطهاد نحو الئور. انظر إليه واقفا 
على هذا الكوكب الصغير يقيسء ويزنء ويحلل الأبراج التي لا يراهاء ويتتبأً بدوران الأرض 
والشمس والقمرء ويشاهد مولد الأكوان وفائها . أو هدا جد عالما رياضياً يېد و غير عملي يستبع 
قوانين جديدة معقدة أعظم التعقيد ء > فينير الطريق لسلساة لا ذهاية لها من الاختراعات التي تزيد 
في قوة جنسه . وهتا نجد فنطرة تزن مائة ألف طن من الحديد معلقة بأربعة حبال من الصلب وتر 
بشجاعة من شاطئ إلى الآخر تحمل عددألا يحصى من المارة. لىمري إن هذا لشعر يبلغ في 
روعته أسمى ما كتبه شكسبير. أو تأمل هذا البناء الذي يشبه المدينة والذي يضرب عالياً في ' 
السماء ؛ تحميه شجاعة حسابنا من آي صدع؛ ويتالق كحجر اماس في الليل . وهنا في علم الطبيعة 
نجد أبعاداً جديدةء وعناصر جديدة؛ وذرات جديدةء وقوى جديدة. وهنا في الصبخور نجد الحياة 
قد سطرت سيرتهاء وفي المعامل تعد البيولوجيا العالم العضوي للتغيير كما بدلت الفيزيتا 
المادة. ففي كل مكان تلقى هؤلاء الرجال المتواضعين يبحثون بغير مكافأةء ومن العسير أن تفهم 
من أين ينبع إخلاصهم ويتغذى» ومع أنهم سيموتون قبل أن يشمر الشجر الذي يزرعونه 
للانسانية فإنهم سائرون في طريقهم. 

الح أن هذا النصر الإنساني على الادة لا يغبارعه حتى الآن آي نصر آخر سن جاثب 
الإدسان على نفسه. وهنا نجد أن حجة التقدم لا تزال مضطربة ؛ ذلك أن علم النفس لم يكد يبداً 
في فهم السلوك الإنساني والرغبة الإنسائية» وسيطرته عليهما أقل. وهذا العلم مختاط بالتصوف 
والميتافيزيقاء بالتحليبل النفسائي والسلوكية "هه٠81‏ بالأساطير الخاصة بالغدد » إلى 
أمراض أخرى خاصة بالبلوغ . هذا والمشاهدات الدقيتة والحالات المعدلة لا يقوم بها إلا علماء 
نفسانيون لا يسمع بهم أحد» وفي بلادنا تحيل النزعة الديتراطية إلى المبالغة كل علم إلى «بدعة 
عجيية » . ولكن علم النفس سيعيش على الرغم من هذه الأمراض والأعاصير؛ وسينضج كفيره من 
العلوم ا يتحمله من مسؤولیات. ولو ظهر بیکون آخر يستعرض میدانه» ویوضح مناهجه 
وأهدافه الصحيحة» ويبين «الشمرات والقوى» التي نحصل عليها . فأينا يجرؤ؛ وهو يعلم مفاجآت 
التاريح ومغابرة البشرء على وضع حدود للاعمال التي يكن أن تدشاً حن معرفتنا المطردة للعقل؟ 
فقد بدأ الإدسان في هذه الأيام يولي عن البيئة الثي صنعهاء وأخذ يصع نفسه صنعاً جديدا. 

التاسعة ؛ التربية : إننا ندقل الآن نقلا أحكم إلى الجيل المقبل التجارب التي تجمعت عن 
الماسي. فهذا الإنفاق العظيم في الال والجهد لإعداد المدارس وتزويد جميع الناس بالتعليم أمر 
یکاد یکون بتکارا معاصرا؛ ولعله آبرز ملامح هذا العصر. فقد كانت الجامعات في الزمن الماضي 
ترف والقصد منها تعليم الذ كور من الطبقة الفارغة ءدإء ل٥دءا.].‏ وأصبحت ال جامعات اليوم من 
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الكغرة بحيث يتيسر لكل من ينقطع للدرس الحصول على إجازة الد كتوراه. حقا لم نتفوق على 
عباقرة الماضي الممتازين؛ ولكننا رفعنا مستوى المعرفة الإنسانية ومتوسط تلك المعرقة إلى درجة 
لم يسبق لها مغيل في آي عصر من عصور التاريخ . لا تنظر الآن إلى أفلاطون ولا إلى أرسطوء بل 
إلى المجلس الأثيني المتعصب المغفل القاسي» إلى الشسعب المتعصب وشعائره الأورفية» وإلى النساء 
المنعزلات المستعبدات اللاتي لم يكن يستطمن الحصول على التعليم إلا إذا أصبحن محظيات. 

ولو قيل إن العالم في الوقت الحاضر لم يتغير بعد تغيراً تاماً مع انتشار هذه المدارس»ء 
ومع تكاثر هذه الجامعات التي تعلم الجنسين معا فلن يكون قائله إلا طفل غرير. الحق أن تجربة 
التعليم الكبرى في الثظرة الشاملة للتاريخ تأخذ في البدء» ولم تستنفد بعد الوقٽ الكافي لتفيت 
نجاحهاء ولا يكن في جيل واحد أن حو جهل وأوهام عشرة آلاف سئة. حقاً قد ينتصر الجهل 
المنتشر وتعصب الجمهور للعقائد على التعليم في النهايةء وليست هذه الخطوة من خطوات التطور 
ما يكن وصفها بالبات في أعمال البشريةء ومع ذلك فهناك تتائج طيبة تبدو للعيان . فلار ما 
کان التسامح وحرية الغكر أيسر ازدهارا في الولايات الشمالية عنهما في الجنوبية إذا لم يكن 
ذلك بسبب قلة الال قي آيدي أهل الجنوب لبناء ما يكني من المدارس؟ ومن يدري لعل إيغارنا 
الوظائف البسيطة والرياسات المحدودة يرجم إلى أننا جيل نضأ من طبقات أثقلها عب الحاجة 
الاقتصادية والاستغلال السياسي إلى حد لا يسمح بفسحة من الوقت لتعهد المقل بالرعاية؟ ترى 
أي ثمار ناضجة نجنيها من التعليم حين يستمر كل منا في المدرسة حتى العشرين فشسنح له 
الفرصة لتحصيل كنوز ا لجنس الفكرية؟ أو تأمل مرة أخرى غريزة الحب الأبوي» هذا الدافع العميق 
الموجود عند كل أب سوي ليرفع أبناءه فوق نفسهء تجد فيه الدفعة البيولوجية للتقدم الإنسانيء 
والقوة التي يجب أن نطمئن إليها أكثر من أي تشريع أو أي نصيحة أخلاقيةء لأنها مفطورة في 
صميم جبلة الإنسان. لقد امتدت فترة البلوغ. بحيث نبدو الآن أكثر عجزاء ولكننا ذنمو أكثر 
كمالا صوب ذلك الإنسان الأعلى الذي يكافح للتخلص من أنفسنا المظلمة. صفوة القول نحن 
مادة الحضارة الام . 

إندا نبغض التربية لأنها لم تقدم إلينا في شبابنا كما ينبي أن تكون عليه. انظر إلى 
التربية لا على أنها تكديس كريه للحقائق والتواريخ؛ بل على أنها صلة نبيلة بالعظماء . و لاعلى 
أنها إعداد الفرد «لكسب المعاش»» بل على أنها تنمية ما فيه من قدرة كامنة لفهم المالم الذي 
يعيش فيه» والتحكم فيه» وتقديره. وفوق هذا كله انظر إلى التربية في أكمل حدها ؛ إنها الفن 
الذي ينقل أكمل نقل ما استطاع إلى ذلك سبيلا إلى أعظم عدد مكن من الناس ذلك التراث 
المبناعي والفكري والخلقي والفني؛ الذي يصوغ ا لجنس عن طريقه الفرد النامي ويسويه إنساناً. 
ولو سألث لاذا نتصرف كالبشر لوجدت أن العلة في ذلك هي التربية. فحن لا دكاد ولد بشرا 
إذ نخرج إلى العالم حيوائات مسوخة وقذرة؛ ثم « تصبح » بشرا؛ فثلقي الإنسانية علينا خلال 
معات من ا مسارب التي يصب فيها الماضي إلى الحاضر ذلك التراث العقلي والفقافي الذي يرفع 
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حفظه وجمعه ونقله الإئسائية اليوم بكل ما فيها من نقائصس وجهل إلى مستوى أعلى ما بلغه أي 
جيل من قبل . 

العاشرة والأخيرة؛ الكتابة والطباعة + ومرة أخرى نجد خيالنا قاصرا عن حملنا على 
أجنحته حتى يرقفعنًا إلى الحد الذي نلتقط فيه نظرة شاملةء فليس في استطاعتنا تصور أو تذكر 
عصور الجهل الطويلة وعصور العجز والخوف التي سبقت ظهور الكتابة. ففي تلك القرون الخوالي 
لم يكن في استطاعة الناس نقل حكمتهم التي حصلوما بالمشقة إلا بالألفاظ المنطوتة الصادرة من 
الآباء إلى الأبناء . فإذا غفل جيل أو ضل. فقد وجب أن يرتقي الناس سلم المعرفة من جديد . أما 
الكتابة فقد خلعت على ثمرات العقول نوع جديدا من الدوام» إذ حفظت آلافاً من السنينء وعبر 
آلاف من السنوات في الفقر والخرافةء الحكمة التي اهتدت إليها الفلسغة» والجمال البادي في 
الدراما والشعر. لقد ريطت الكتابة بين الأجيال بالتراث المشترك» وخلقت تلك المملكة المسماة 
دولة العقل حيث تجد العبقرية بفضل الكثابة أداة تستمد منها الحياة . 

واليوم كما وحدت الكتابة الأجيالء فقد أمكن للطباعة على الرغم من كثرة مياذلها أن 
توحد بين الحضارات. فلم يعد من الضروري أن تختفي الحضارة قبل فناء كوكبنا الذي نعيش على 
ظهره . ستغير الحضارة من موطنهاء إذ لا نزاع في أن الأرض في كل أمة ستأبى في النهاية أن 
تهب ثمارها لحرث عابث أو ملك مهمل. ولابد أن مناطق جديدة ستفتن با فيها من أرض بكر 
الجهود المتطلعة للمعرفة فى كل جثس. ولكن الحضارة ليست شيا ماديا مرتبطة ارتباطا لا فكاك 
فيه كمبيد الأرض قدياً ببقعة معينة من الأرض» بل هى تراکم للمعرفة الفنية اوء«اءءا وخلق 
للتقافة. ولو أمكن نقل هذه المعرفة وهذه الخقافة إلى الأساس الاقتصادي الجديد فلن قوت 
الحضارةء بل تتخذ لنفسها وطئاً آخر. ولا شىء يستحق الخلود سوى الجمال والحكمةء وليس من 
الضروري في نظر الحكيم أن تخلد بلده إلى الأبد » فسترضى نفسه إذا ائتقلت آثارها لتصبح جزء 
من مقننيات الإنسانية. 

لسنا في حاجة إذن أن نقلق من أجل المستقبل. إن ما يشل بالنا هو كغرة الحرب» فنقع 
فريسة في هذه الحالة العقلية لأمغال شبنجلر حين أعلن سقوط العالم الغربي . الحق أن هذا الترتيب 
لمتعالم ولد الحضارات وموتها في دورات منظمة» ترتيب دقيق أكشر ما ينيني» وأكبر الظن أن 
المستقبل سيمْبَّث عبغاً شديدا بهذا اليأس المتتظر من الحساب الرياضي. فقد وقعت حروب في 
قدي الزمانء وهي حروب أسواً من «حربنا الكبرى». وقد عاش الإنسان وعاشت الحضارة 
بعدها. ولم تكد مضي خمسة عضر عاما على موقعة واترلو حتى أنتجت فرنسا المنهزمةء كما 
سنرى» من العباقرة ما ملا كل بيت في باريس. ولم يسبق لتراثنا من الحضارة والفقافة أن كان 
مستبا بهذا القدرء ولا كان غل هذه الفروة. ونستطيع أن نسهم بنصيب قليل في تنمية هذا 
التراٹ ونقلہ على قة منا آن الزمان سیہلی ما فيه من نایةء ویبقی ما یشبت آنه حق وقیم لیف 
جيلا كثيرة 


ول ديوراذت ٠مباهج‏ الفلسفة ء ترجمة أحمد فؤاد الأهواني» القاهرة» 1956 . 


2. البدائئ فى الرّمان والمكان 


كيف نحدد مواقع الشعوب البدائية في الزمان والمكان؟ لإلاإجابة على هذا السؤال 
سأستخدم التخطيط المؤقث التالي الذي يستند على أربع مراحل كبرى في مراحل التطور. المرحلة 
الأولى تمد من أول ظهور للققافة في المصر الحجري القدم الأدنى قبل حوالي نصف مليون سنة 
إلى حوألي سنة 10000 قل الميلاد . أي أنها فترة تغطي فترة الائتقال من العصر الحجري القدم إلى 
العصر الحجري الحديث,» وهذه الفترة الزمنية الهائلة؛ رغم تنوعهاء تشكل؛ من وجهة نظر المراحل 
التالية» مرحلة الأصول التقافية . لكن ما لدينا من معلومات تستند على أدلة آثارية ضعيفة» 
وتكاد معرفننا اکال الأصلية أو التي كائت موجودة آنذاك للغةء والتنظيم الاجتماعيء 
والدين» وما إلى ذلك أن تكون معدومةء آي أن كل النواحي اللامادية المشكلة للشقافة غير 
معروفة لنا . ولن تلقى دراسة الشعوب «البدائية » المعاصرة بأي ضوء واضح على هذه الأمورء 
فمشل هذه البحوث لا تبصترنا « بفجر الوعي الإنساني » لأننا نقيم الافتراضات على أساس مانجده 
من أدوات مادية (وجمالية) مصبنوعةء معتقدين دائما أن معرفتنا بالجماعات التي لم تمل بعد 
إلى مرحلة لمدنية تنطبق على الأوضاع القديةء ما يجعل أفكارنا من نوع تحصيل الحاصل. أريد 
أن قول إن اصطلاح «البدائي » الأندرولوجي ينطيقء آو يحب أن ينطبق؛ ؛ على وضع الانسان قبل 
ظهور المدنيةء وبعد أقدم فترات النمو الفقافي الذي وصل مداء في العصر الحجري القدي الأعلى . 
لكن المؤسسات المعتادة عدد الشعوب البدائية التي سأتحدث عنها فيما بعد لها تواريح طرياة 
قائمة؛ وبقدر ما أعلم فنحن لم نشهد ولم نحصل على وثائق عن الأصول الأولى لأي من هذه 
المۇسسات. 
تبدأ المرحلة الثانية حوالي عام 9000 قبل الميلادء وتستمر حتى بداية الشكل القديم 
لظام الدولة أو المدنية؛ أي حوالي سنة 5000 قبل الميلاد في الشرق الأوسط › ولكن في أوقات 
تختلف كيرا في بقاع العالم المختلفة . فالشعوب الهامشية مغلا في الهضبة النيجيرية العالية أو في 
مجاهل غينيا ا لجديدة لم تأخذ بالانخراط في المجتمع السياسي إلا في هذه الأيام. هذه المرحلة من 
فترة الاتتقال ما بين العصر الحجري القدم إلى العصر الحجري الحديث إلى هذا الكل أو ذاك من 
اکال الدولة المبكرة هي فترة نشوء الأشكال الثقافية التي يكن آن ندعوها «بدائية »» وهي 
مرحلة قابلة للدراسة والوصف آنشروبولوجيا. وهذه هي الحقبة الزمنية التي يعتبرها كلود ليفي 
شتراوس «بدائية »» وهي الوضع المستقر الذي بين لفجوي أن روسو حاول أن يرسم خطوطه 
العريضة في بحث عن أصول عدم المساواة. ومهما يكن من آمر فإن هذه النقطة الشي وصاتها 
الشعوب في أوقات مختلفة وفي أماكن مختلفة هي التي تلتقي عندها الأبعاد التاريخية والمعاسرة 
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نهوم اليداثية بطريقة مقبولة علميا. 

إن البحث عن الأصول لا يكن الذهاب به إلى مابعد قترة الانتقال ما بين العصر الحجري 
القديي والحديث بشكل فعال. إذ تشترك حتى آشد الشعوب هامشية س رجال الأدغالء 
والأسكيموء وريا الاستراليون - مع كثير غيرها من الجماعات المحلية فى صفات أساسية تجعل من 
العسير علينا أن نعتبرها مغلة لمرحلة تطورية أبكر. 

وإذا كانت كذلك بشكل من الأشكال فإن الاختلافات لا تهمنا في سياق بحدتا الراهن. 
وإذن يشير اصطلاح «البدائية » إلى مؤسسات واسعة الانتشارء حسنة التنظيم» وجدت قبل 
ظهور المدنيات القدية بقليلء ولا يشير من الناحية التاريخية إلى فترة كانت الأصول الغقافية فيها 
على وشك الظهورء ولا من الناحية النفسانية إلى فترة كانت فيها العمليات التى تسمى بالعمليات 
الأولية تجد التعبير المباشر عن نفسها. ۰ 

غير أن هذه الأغاط المؤسسية البدائية لا تختفي مع ظهور المدئيات القديةء أي مع بده 
المرحلة الالغة من مراحل التخطيط المؤقت الذي يشمل المجتمعات السياسية فى حوض البحر 
الأبيض المتوسطء والجزء الأقصى من الشرق الأوسطء والشرق الأدنىء والعالم الجديد. 

تضم هذه المجتمعات القدية شعويا بدائية أو في حالة الائتقال من الوضع البدائي إلى 
الوضح الفلاحي» أو تحولت إلى شعوب فلاحية قاماء تتأثر ثقافياً بالمراكز التسويقية وتعتمد عليها 
اقتصادياً. وهي ذات مدن « قبل الصناعة» يقوم مواطنوها ورقيقها بالعمليات التجارية والاحتفالية 
والإدارية والمسكرية. وأغلب الظن أن معظم سكان العالم ما يزالون يعيشون في هذه البيئة 
الاجتماعية القدية التي تبدو مستنفذة. ومن المؤكد أن معظم من درسهم الأنشروبولوجيون 
موجودون في هذه أو تلك من البنيات السياسية القدية. سواء أحافظت على تكاملها أم لا. وفي 
بعض الحالات تكون العوامل التي تشد إلى ال مركز قد اختفت» لكن الجماعاث المحلية تستمر فى 
اليش وفي التعبير عن ارتباطاتها السابقةء كما هي الحال بين فلاحي ما بين الأمريكيتين. 
والهاوسا إفي إفريقية]ء وفي المغال التاريخي الذي تزودنا به نورمندي في القرون الوسطى بعد 
تجزۇ امبراطورية شارلان . 

لابد من التأكيد مرة ثانية أن هذه المرحلة الخقافية الثالغة يكن أن تتطور قبل ظهور 
الزراعة والكتابة أو في غيابهما المطلق . فالمزارعون المتقدمون في غرب إفريقية مغلا أدنجوا فائضاأ 
كبيراً جملهم يتمكنون من إقامة تنظيم ضم () نظام معقد من الضرائب والتجنيد الإجباريء 
(ب) نظام طبقيا متطوراء (ج) بيروقراطية بدائية كانت وظيفتها الأولى هي الإدارة المالية 
العمسكرية لمناطق جغرافية حسنة التحديد» (د) قوانين مدنية عملية وضعت أصلا لتحسين كفاءة 
جمع الضرائب والتجنيد » (ه) زعماء أو ملوك بدأوا يتمتعون بقوة دنيوية ضمن بنية سياسية 
ناشئة احتفظت بالكغير من أشكال المؤسسات اليدائية السابقة» مع تحويز ماهيتها. وتستند هذه 
المجتمعات الزراعية ال متقدمة في نفس الوقت على القوة المستمدة من قاعدة تبقى بداثية حقأ 
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حسب معايير سأحاول الإشارة إليها فيما بعد» وتستمد بقاءها منها. 
أما المرحلة الشقافية الرابعة فهي الدولة الحديغةء آي المدنية المعاسرة التي تتزامن مع أقصى 

درجات التسسيس الاجتماعي . وقد بدآت هذه العملية مع الخورتين التجارية والملميةء واستمرت 
خلال الغورة السناعية في أوربا الغربية. وهي تشر الآن اتتشاراً سريعاء بأشكال مختلفة في 
بقاع العالم. ومع تقدم المجتمعات ذات التسييس الأقصى تتهاوى المميزات البدائية والقدية ضمن 
حدودها وخارج حدودها. وبتعبير آخر أصبحت الصفات البدائية التي كنت من البقاء تحت 
السطح أو في الأماط الفكرية الشكلية للمدنيات القدية وبين الشعوب المعزولة أكشر من غيرهاء 
ضحية للغورة الشاملة التي أشعلها امتداد المدنية الحديغة . إن الصفات البدائية حقا وتلك التي 
بلغت أقصى درجات التمدن هي» في اعتقادي» صفات متعارضة إلى أقصى ما يكن للصفات 
الشقافية أن تبلعْه من تعارض ضمن حدود الوضع الائساني القائم. وهذه» على أي حال» هي حقيقة 
التاريخ الراهنةء وهي المشكلة الي يسعى هذا البحث إلى مواجهتهاء لأن مرض المدنية يكمن» في 
رأيي» في عجزها عن ضم البدائية إليهاء إذ أنها لن تتجاوز حدودها إلا إذا ضمتها. 

ستانلي ديفيد ء البحث عن اليدائي» من كتاب آشيلي موتتاغيو' البدائية؛ منشورات 

علم المعرفة ء الكويت» 1982ء ص. 172-168 . 


# ر ا 


2. رحلةٌ حى بن يقظَان من الطّبيعة إلى الثقافة 
ابو بکر بن طقل 


فلما قارب حي بن يقظان سبعة أعوام اتخذ من أوراق الشجر العريضة شيا جعل بعضه 
خلفه وبعضه قدامه» وعمل من الخوص والحلغاء شبه حزام على وسطه علق به تلك الأوراق [..] 
واتخذ من أغصان الشجر عصيا سَوى أطرامَهًا وعدل مثْنَهًا وكان يهش بها على الوحوش المنازعة 
له فيحمل على الضعيف منها ويقاوم القوي فنبل بذلك قدره عند نفسه بعض نبل. ورآی أن ليده 
فضلا كشيرا [...] إذ يكن له بها من سترعورته واتخاد العصى التي يدافع بها عن حوزته ما 
استغتى بذلك عن الذنب والسلاح الطبيعي (37-36) 


فمتی وقع بصره على نات حجبه عن الشمس حاجب أو تعلق به نبات آخر یؤذیه أو 
عطش عطشاً يكاد يفسده أزال عنه ذلك الحاجب آن کان ما يزول وفصل بينه وبين النبات 
المؤذى بفاسل لا يضر المؤذي وتعهده بالسقي ما آمكله. ومتى وقع بصره علی حیوان قد آرهقه 
سبع أو نشب في أشتوطة أو تعلق به شوك آو سقط في عيئيه أو آذنيه شيء يۆذیه أو مسه ظماً 
أو جوع تكفل بإزالة ذلك کله عنه جهده وأطعمه وسقاه» ومتی وقع بصره على ماء يسيل إلى 
ستقي دبات أو حيوان وقد عاقه عن مره ذلك عاثق من حجر سقط فیه أو جرف انهار عله آزال 
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ذلك کله عنه. ومازال عن في هذا النوع من ضروب التشبيه حتى بلع فيه الغاية وأما الضرب 
الثاني فکان تشبهه بها فيه أن ألزم نفسه دوام الطهارة وإزالة الدئس والرجس عن جسمه 
والاغتسال بالماء في أكثر الأوقات وتنظيف أظفاره وأسنانه ومغابن بدنه وتطييبها يا أمكنه من 
طيب النبات وصنوف الأدهنة العطرة وتعهد لہاسه بالتنظیف حتی کان کله یتلالا حسنا وجمالا 
ونظافة وطيبا. (116-114) 


فشرع أسال في تعليمه الكلام أولا بأن كان يشير له إلى أعيان الموجودات وينطق 
بأسمائها ويكرر ذلك عليه ويحمله على النطق فينطق بها مقترنا بالإشارة حتى علمه الأسماء 
كلها . ودرجه قليلا قليلاً حتى تكلم في أقرب مدة فجمل أسال يسأله عن شأنه ومن أين صار إلى 
تلك الجزيرة فأعلمه حي بن يقظان آنه لايدري لنفسه ابتداء ولا أب ولا آم أكشر من الظبية التي 
رېته ووصف له شأنه كله وكيف ترقى في المعرفة حتى اتتهى إلى درجة الوصول . فلما سمع أسال 
مئه وصف تلك الحقائق والذوات المفارقة لعالم الحسء العارفة بذات الحق عز وجل ووصف له ذات 
ا لحق تعالی وجل بأوصافه الحسنی ووصف له ما آمكنه وصفه ا شاهده عند الوصول من لذات 
الواصاين وآلام المحجوبين لم يشك أسال في أن جميع الأشياء التي وردت في شريعته من أمر الله 
عز وجل وملاثکته وکثبه ورسله واليوم الآخر وجنته وناره هي أمخلة هڏه الٿي شاهدها حي بن 

يقظان . (144-143) 
أبو بكر بن فيل رسالة حي بن يقظان. في آسرار الحكمة ا لمشرقية. 


2. متطَلق التاريح الققافي للانسّان 


إن تاريخ الانسان مقسم بشكل غير متكافئ. فقد عاش الانسان ما لايقل عن مليون 

عام وهو يهيم علي وجهه في مجموعات أسرية يجح غذاءء من ثمار النبات البري ويصيد آحیانا 

بعض الحيوان ليأكله نيعا مع آسرتهء وكائت معيشته هذه قرب إلى معيشة الحيوان . ثم هناك 

التاریح الغقافي لانسان» وشل الانطلاقة الحضارية لشخب التي تفصلنا عن بعض القبائل 

البدائية التي لا تزال تعيش معتمدة على الصيد في إفريقياء أو القبائل التي تعيش بجمع الغذاء 

من البيئة في استراليا . وقد استغرق هذا التطور الحضاري عدة آلاف من السنين فقط» وييكن القول 

أنه بدأ منذ فترة تتراوح بين عشرة آلاف وعشرين آلف عام» وبتحديد أكثر منذ ما يقرب من 
إثني عشر آلف عام . 

وستكون فترة الاثني عشر ألف عام الأخيرة هذه محور حديشي واهتمامي» إذ آنها 

تتضمن تقرد تقريباً جميع مراحل تقدم الانسان وإرتقائه» والبون شاسع في المقياس الزمني بين فترة 
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معيشة الادسان الأول شبه الحيوانية وفترة التقدم الغقافي. فبينما الفترة الأولى تتد إلى مليون أو 
مليوني عام تمتد الفترة الشائية إلى أقل بكشير من عشرين ألف عام. وفيها تمكن الانسان من 
التقدم المذهل من إنسان يعيش معبشة بهيمية بدائية إلى إنسان متحضر لديه حصيلة ثتافية 
هائلة وخبرات وأهداف طموحة. 

إن النقطة المهمة بالدسبة للتطور الحضاري هي مرحلة البداية والائطلاق . والسوال 
المطروح في هذا ا مجال هو : لماذا بدأ التطور الحضاري» الذي جعل الانسان سيدا على الأرض» منذ 
قترة قريبة نسبيا ولم يبدأ قبل ذلك ؟ فقبل عشرين آلف عام تقريبا كان الائسان في كل بقاع 
الأرض التى وصل إليها يهيم ویأکل ما تنبته الأرض أو يصطاد قوته. وكانت أحدث أساليبه أن 
يظل على مقربة من قطيع متنقل اما كما لا تزال تفل قبائل اللاب مم1 السويديةء ثم تغير 
ذلك قبل عشرة آلاف سنة إذ أخذ الانسان يدجن بعض الحيوائات ويزرع بعض الئباتات»ء وكان 
هذا هو التغير الذي انطلقت منه المدنية. ولعله شيء يفوق المعتاد أن ينطلق التحول الضباري قبل 
إثئي عشر ألف عام فقط . ولابد أن تفجرا غير عادي قد جرى قبل ميلاد المسيح بعشرة آلاف 
عام . ولكنه كان تفجراً من النوع ألهادئ؛ ققد كان نهاية العصر الجليدي. 

وكان على هذا المخلوق الذي جاب الأرض وهام على وجهه مليونا من السنين - أن يتخ 
قراره ا حاسم ؛ هل يتوقف عن حياة البداوة المترحلة ويصيح قرويا؟ ووأضح من الكتب المقدسة أن 
الانسان دخل في مرحلة مضنية من صراع الضمير قبل أن يتخذ قراره في هذا الشأن. وأعتقد 
بأن المدنية تعتمد على هذا القرار. أما بالدسبة للاناس الذين لم يتخذوا ذلك القرار الحاسم فلم 
يبق منهم إلا قلة على قيد الحياة. فشمة قبائل بدو رحل لا تزال تعيش ردة إنسانية هائلة جوب 
الأرض من بقعة لأخرى سعيا وراء الكل والماء كقبيلة البختياري في إيران وما عليك إلا أن ترافق 
تلك القبيلة في ترحالها لتدرك بأن المدئية لا يكن أن تنمو مع الترحال. 

ج جرونوفتسكي ١ارتقاء‏ الائسان . منشورات عالم المعرفة الكويت» 1981ء ص. 15-13 . 
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2. المظاهرالاولية للحضارة 
قسطنطین زریق 

إننا نلحظ بادئ الأمر المظاهر الحضارية الناشئة عن صنع الانسان في الطبيعة المحيطة به. 
موأنعهاً وحدود ها وإلى ضمان عبشه وسلد حاجاته امادية باستلال إمكانياتها ومواردهاً. 
ويتمغل هذا الصنع فى ثلاثة أنواع من المظاهر. يتمغل أولاً في الأدوات والآلاث التي يخترعها 
الانسان لاسطياد الحيوان» أو لحراثة الأرض» أو لحياكة الثياب» أو للتنقل من مكان إلى آخر أو 
للاتصال بالآخرين. أو لمحاربة الأعداء ء أو لأي غرض آخر من الأغراض الكغيرة التي ينصرف 
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إليها لكفالة عيشه ووقاية نفسه وزيادة قوته وثروته ومد نفوذه وسلطانه. وقد جذب هذا الص: 
الانساني نظر البعض فجملوه خاصة الائسان الأولى وعرّفوا الانسان بأنه المخلوق الصائع 0ه 
إا . ولهذا التعريف ما يسئده إذ يدل على ميزة إنسانية بارزةء وإن لم تكن في نظرنا الميزة 
الأولى أو الأوفى دلالة على معانى الانسانية. ومهما يكن موقفنا من هذا التعريف» فمما لاشيك 
فيه أن الأدوات والآلات هي مظهر هام من المظاهر التي تميز حضارة ما عن سواهاء كما تميز 
المراحل المختلفة للحضارة الواحدة. وهى تختلف من حيث البساطة أو التعقد» والغلظة أو الدقة. 
والبدائية أو الاكتمالء ولكنها جميعا - من الحجر المدقوق إلى الدولاب إلى المطرقة والسندان إلى 
المرجل البخاري إلى المحرك الكهربائي إلى الآلة الالكترودية الحسابية التي تكاد تداني دماغ 
الانسان إلى الكشير الذي لا يحصى من آمشالها ‏ عنوان للمجتمع الذي ولدها وللحضارة التي 
أبدعتها . ولا بد للمؤرخ الذي يدرس الحضارات الماضية آو لمن يبحث في الحياة الحضارية القائمة 
اليوم من آن ياحظ هذا المظهر ویهتم به ویستکشف دلالاته ومعانیه. 

أا النوع الغاني من المظاهر الحضارية التي يتمشل بها صنع الادسان في الطبيعة فهو 
المنتجات الحاصلة من استخدام هذه الأدوات» كالمحاصيل الزراعية» والسلع التجارية» والمصنوعات 
والمدشآت. فالحبوب والغضار والغمارء والألبسة على أنواعهاء والعربات والسيارات» وإالأسلحة 
والأجهزة الحربية. والبيوت وما تحتويه من آشاث ورياش» والكتب والمجلات» والراديو والسينما 
وسائر وسائل التسلية والاستمتاع - كل من هذه وأمغالها من المنتجات المصنوءة بالآلات 
والأدواتء المهياة للاإستهلاك هي أيضاأً عنوان للحضارةء أو للمرحلة الحضاريةء التي تنتج فيها. 
وتبدوء كالأدوات» على درجات متفاوتة من البساطة أو الدافةء ومن القلة أو الكشرةء ومن التشابه 
أو التنوع » فتكون هذه الحالات والأوصاف دلالات على الأوضاع الحضاريةء ويكون التفاوت 
بينهما دليلاً على ما بين هذه الأوضاع من تايز وتفاضل. 

على أن هذين النوعين من المظاهر الحضارية اللذين يتمغل بهما صلع الانسان في الطبيعة 
۔ آدوات الاتتاج» وما ينتج بها - ليسا في الواقع سوى حصائل للنوع الثالث ووسائل لفعله ووه 
وتطوره. ونعتي بهذا النوع قدرة الانسان على تطويع الطبيمة ودفع عواديها واستدرار ثرواتها. 
هذه القدرة التقنية أو المهارة التكنيكية هى التى يبدو فيها الائنسان» بأجلى ما يبدوء صانعاً فى 
الطبيعة ٠‏ مستخرجاً مركباً مكيفاً مخترعاً مستكشفا. إنها ذخيرة من المعرفة الناشثة عن التجربة 
والاختبارء اكتسب بادا الأمر ببطء وعسر؛ لم ما فتلت تعزو وتتزايد خلال العصور» حتى غخدت 
الوم معينا زاخراء بل سيلا جارفاء متدفقاً من شتى منابع الصثع ومصادر العلم والاختصاص. لقد 
كانت قدرات ومعارف متفرقة» ثم أخذت تنتظم فيما بينها . وأخذ الانسان يستكشف تباعا 
المبادئا التي تدشأً عنها والروابط التي تجمعهاء فغدت «علمية» بروحها ومنهجها ونتاجها . وبهذا 
كودت أحد المجريين المتلاقيين المتفاعلين اللذين يتألف منهما العلمء ونقصد به المجرى التقني 
التطبيقي الذي يساير المجرى النظري وده ويستمد منهء ويعمل وإياه بقوة واستمرار في تلمية 


قدرة الانسان على الطبيعة وفي توسيع إدراكه لها وفهمه لسننها وقوانينها . 

هذه القدرة التقنية المتزايدة المنتشرة هي» كما هو معروف» من أعظم مزايا الحضارة 
الحديغة إن لم دقل أعظمها. على أننا لن عمد هنا إلى النظر فيها وتحليلها في وضعها الحاضرء 
فلهذا مكان آخر من هذا الكتاب. وإنغا جل ما نبغيه الآن هو أن نؤكد أن القدرة التفنية الحاصلة 
في أية حضارة أو في ية مرحلة حضارية» والبادية في ماتتمتع به تلك الحضارة من أدوات إتتاج أو 
حاجات استهلاك» هي مظهر هام من مظاهر ودلیل من أبرز دلالاتها . 

وشيء آخر نلحظه عن هذه القدرة التقلية وعما پلازمها مس مظاهر صنع الائسان فی 
الطبيعة ٠‏ هو آنها من سرع العمناصر الحضارية انتقالاً من مجتمع إلى مجتمع ومن حضارة إلى 
حضارة» ومن أشد هذه العناصر قابلية للتلاقي للتزايد والتكامل. ولعل هذه الميزة الأخيرة هي التي 
تدعو فريقاً من الباحغين إلى اعتبار القدرة التقنية أوفى المظاهر دلالة على التحضر. فإذا كانوا من 
القائلين بتعدد الحضارات واختلافها سنفوا هذه الحضارات بحسب حظها من هذه القدرة. وإذا 
كانوا من الذين يعتقدون بحضارة إنسانية واحدة متطورة اتخذوها دليلاً على درجة التطورء أو 
صنفوا بحسبها المراحل والعصور المتتابعة التي جازتها هذه الحضارة. ويبنى هذا التصنيف أحيانا 
على المواد المختلفة التي استطاع الانسان أن يطوعها ویصنع منها أدواته وحاجاته آو يستخدمها 
في سبيل هذا المع . وعلى هذا الأساس يقسم البمض التاريخ الانسائي | لى العصور الحجريةء 
فعصر الشحاس؛ فعصر الحديد» فعصر الفولاذ » فعصر البخارء فعصر الكهرباء » فعضر الذرة. أو 
بميزون عصورا أخرى من هذا القبيل. وبسبب أهمية المعادن لتوفية حاجات الانسان الحضارية وما 
لاستخراجها واستخدامها من دلالة على قدرة تقنية مكتسبة. يتخذ التعدين مظهراً رئيسياً من 
المظاهر الدالة على انتقال البشرية» أو أي مجتمع من مجتمعاتها› من ظلمات «ماقبل التأريخ » 
إلى نور «التأريخ » أو من المراحل البدائية إلى مراحل التحضر. 

ويتبع هذا التصنيف أحيانا أخرى السمة الغالبة التي تتسم بها القدرة التفثية من حيث 
طرق الاتتاج وأساليبه. وهنا أيضا تبدو آدوار وعصور مختلفة متتابعة. فخمة الدور القنصي» 
والد ور البدوي» والدور الزراعيء والدور التجاري» والدور الصناعي» والمراحل ال مختلفة في كل من 
هذه الأدوارء وبخاصة فى الغلاثة الأخيرة منها . (ومن الذين يصنفون هذا التصليف من يشك في 
صحة اعتبار الدور التجاري دور قائماً بذاته - على بروز التجارة في بعض العصور كما حدث في 
أوروبا في القرون الخامس عشر والسادس عشر والسابع عشر - وذلك على أساس أن التجارة 
تلازم الزراعة والصناعة في كل جيل من الأجيال وتتطور بتطورهما). ولظراً لأهمية الاستقرار في 
نشوء الحضارة» كما رأينا سابقاء ثتخذ الزراعة في هذا النوع من التصنيف» كما يتخذ التعدين 
في النوع السابق مظهرا من مظاهر الانتقال من الحياة البدائية إلى حياة الحضارة والتأريخ» فتعبر 
فاتة للعصور التأريخية والمراحل الحضارية في كل مجتمع من المجتمعات أو في المجتمع الانساني 

ق طنطین رزیق › في معركة ا حضارة ۔ بيروت؛ 3 س. 86-83 . 
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2. السوسيُوبي ولو جيًا ؛ ثقَافنًا ذاتّها مسَجلة فى حَلايانا 


و فت 


جي سورمان 


إن التطور الدأروينى قد اصطفى لدى النمل هاته السلوكات الاجتماعية المعقدة والملائمة 
لتكاثرها . وهذه السلوكات كلها موروثة ومنقولة عبر الخلايا الوراثية . ليس لدى النمل آي شيء 
ينتمى إلى الغقافة أو ينقله الوسط . فهذه الحشرات الاجتماعية غير معنية بالنقاش ثقافة/طبيعة: 
فطري/ مكتسب. فكل شيء لديها قطري وطبيعي [...] أما بالنسبة للكائن البشري» فإن لدينا 

فیما یری إدوارد ويلسون 8.0.۷110١‏ (مؤسس السوسيوبيولوجيا) صعوية قي التعرف على 

مقدار ائنشراطنا لبيولوجيتناء وآن ما نعتقد أده يشكل ثقافتنا ا لمكتسبة هو في الواقع أمر مسجل 
في تراثنا الخلوي التناسلي [...] إن رواد السوسيوبيولوجيا يرجحون أن سلوك الكائنات الحية 
رهين بالاصطفاء الطبيعي وليس إلى الانتقال الغقافي . [...] 

وحسب ویلسون فإن التقاش الحقيتي الدائر اليوم لا يتواجه فيه الداروينيون 
واللآداروانييين. فثظرية التطور نظرية صحيحة ولا غبار عليهاء والنقاش يدور داخل الداروينية 
وفي إطارها . فاليعض مغل ستيفن غولد 5.6٥14‏ يعتبرون أن التطور ينطبق على كل الانواع الية 
حتى ظهور الائسان. لكنهم يرون ان الانسان العأرف sدعذمدومص‏ ها قد توقف» منذ ظهوره؛ 
عن التطور وأن ذهده يوفر له حرية كاملةء غير مبرمجة قبليا. وحسب هذه المدرسة فإن الخقافة 
قد حلت محل الطبيعةء كمنصر فاعل في تطور الانسان. ما المدرسة الخائيةء وهي 
السوسیوبيولوچیاء فتری آنه من التناقض القبول بأن الدماع هو نتاج التطور والقول في نفس 
الوقت بأن هذا الدماغ قد انفلت بعد ذلك من أي إكراه بيولوجي [...] 

لقد بين ويلسون في کتابه الأساس oyاSociobio‏ الصادر سنة 1973 أن بإمكان هذا 
العلم الجديد أن يتنبا بالسلوكات الائسانية. لكن تحت وطأة النقد ء وتطور البحث أخذ ويلسون 
يعتقد بأن الاصطفاء التوالدي يفسر آقل فأقل سلوكاتنا كلما ابتعدنا عن حالتنا البدائية. فهو 
يقبل پأن التطور الشقافي قد واصل منذ آلالف السنوات المهمة التي كانت موكولة للتطور 
الطبيعي . لكن ذلك لم يحدث بصفة كلية وشاملة؛ فخلايانا الوراثية ما تزال تقود قافتناء أحيانا 
تتراخى حتى تصبح غير مرئيةء لكنها موجودة دوما على وجه الترجيح. وفوق ذلك فإن هناك 
فيما يرى ولسون نوعاً من التفاعل المتبادلء و«نوعاً من التقييم المشترك للغقافة والطبيعة». 
فبعض السلوكات الغقافية تنتهي إلى أن تتسجل في تراثنا التناسلي ؛ إذ تكفي بضع آلاف من 
السنوات ليتحقق ذلك. وعلى كل حال فليس من الممكن» في نظر ويلسون» أن تعتبر قبليا أن 
کل تغییر تاریخي هو آساسا تغير ثقافي» وآن لیس له بعد ځلوی وراڻي » 


Guy Sormann E. Wilson, Nous sommes les prisonniers de nos génes In LesVrais pen- 
seurs de notre temps, Livre de poche, Fayard 1989, p. 94-99. 
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2. الطبيعة ۔ الإئسّان . الحضارة 


لقد تكلمنا للتو عن معاداة الحضارةء المتولد عما قارسه وعما تتطلبه من نکران للغرائز. 
عل تتمورون جم تلك النوامي رر رفعت؟ في هذه ا حال سیکون في وسعکم آن تستولوا على 
کل امرآة تروق لکم» بدون تردد» أو آن تقتلوا مغافسکم آ وکل من یقف نی طریقگه ١‏ أو أن 
تختلسوا من الآخر ما شفتم من آملاكه من دون أن تأخذوا موافقته ! ألا كم سيكون ذلك 
جميلاء وما أكثر اللات التي ستقدمها لنا الحياة في هذه الخال ! لكن الصعوبة الأولى لا تلبث في 
الحقيقة أن تنكشف بسرعة. فلقريبي نفس ما لدي من رغائب» ولن يعاملني براعاة أكبر من تلك 
التي سأعامله بها. وفي الواقع» لو حطمت القيود التي تفرضها الحضارةء فلن يكن لعير انسان 
واحد أن يتمتع بسعادة لا محدودة» هو الطاغيةء الدكتاتور الذي يكون قد احتكر جميع وسائل 
الردع والقسرء وفي هذه الحال لن تعوزه المسوغات والاسباب لكي يتمنى أن يتقيد الجميع بهذه 
الوصية الحضارية اليتيمة على الأقل ؛ لا تقتل. 

لكن كم يكون المرء جاحداً للجمبيلء حسير الدظرء لو طمح إلى إلغاء الغقافة ١‏ فلو 
ألغيت القافة لما بقى شىء آخر سوى الحالة الطبيعية. وهذه يمبعب تحملها أكغر من الحضارة 
بكغير. صحيح أن الطبيعة لا تطلب منا أن نحد من غرائزنا» بل ترخي لها حبل الحرية كاملا 
لكن لها طريقتهاء وهي طريقة فعالة للغاية؛ في تقييد تقيیدنا؛ فهي تقضي عاینا بکل برود وقسوة 
ووحشية» على ما نتصور وتفعل ذلك بالضبط إرضاء لنا في بعض الأحيان. وإنما بسبب هذه 
الأخطار التي تتهددنا بها الطييعة اختصرنا المسافات فيما بيئنا وتقاربنا وأوجدنا الحضارة التي من 
مبررات وجودها تمكيننا من الحياة المشتركة. وفي الحق» إن المهمة الرئيسية للحضارة» مبرر 
وجودها الأول» أن تحمينا من الطبيعة. 

وحن نعلم أنها تؤدي هذه المهمة في العديد من المجالات على خير وجهء وأنها ستؤديها 
في المستقيل » بلا شك» على وجه آفضل أيضاً. لكن ما من إنسان يعلل تفسه بوهم أن الطبيعة قد 
روضت» وقليلون هم الذين يجرؤون على أن يأملوا في تسخیرها بکاملها ذات يوم للانسان. 
PDN EEE EE‏ الأرض التي تزلزل وتنشق 

الإتسان وما صنعت يداه؛ الماء الذي يشور ويفيض ويغرق کل شيء ء العاصفة اتی تکنس 
کل ما في طریتها . وهي ذي كذلك الأمراض التي بتنا دعلم منذ أمد قصييرء » ليس إلاء آنها تنا 
عن هجوم کائنات حية آخری . وانظروا أخير إلى لفز اموت الموجعء اموت الذي لم نوجد له حتی 
الآن آي ترياق والذي لن نجده له أبدا .أن الطبيعة بهذه القوى. تنتصب في وجوهنا معادية؛ 
عظيمة» قاسية؛ لا تشفق ولا ترحم. وهي تذكرنا أيضا بضعفنا وعوزنا اللذين كنا نأمل أن ننجو 
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متهما بفضل كد حضارتنا وكدحها. وإنه لواحد” من أندر المشاهد الرائعة والنبيلة التي يكن أن 
يقدمها البشر آن نراهم يواجهون كارثة من كوارث المناصر الطبيعية وقد تناسوا خلافاتهم 
ومشاحناتهم وخصوماتهم التي تفرق بينهم كي يتذكروا مهمتهم الكبرى المشتركة الحفاظ على 
الانسانية فى مواجهة قوى الطبيعة المتفوقة. 

إن الحياة ليصعب تحملها بالدسبة إلى الفرد كما بالدسبة إلى الائسائية بوجه عام. 
فالحضبارة التى يشارك فيها تفرض عليه درجة محددة من الحرمان » ويسبب له الناس الآخرون 
مقداراً معيئاً من الألم» إما بخرقهم تعاليم هذه الحضارة وإما بسبب نقصها وعدم كمالها. أضف 
إلى ذلك المصائب التي تنزلها به الطبيعة الجامحة غير المروضة» والثي يطلق عليها اسم المقادير. 
وقد ينجم عن ذلك قلق وهم دائمان من النواشب» واذلال خطير للدرجسية الطبيعية. ونحن نعلم 
ما رد فعل الفرد على الأضرار والخسائر التي تزلها به الطبيعة وسائر بني الائسان ' فهو يواجه 
مؤسسات هذه الحضارة بمقاومة يتناسب حجمها وآلامه» ويقف من الحضارة بالذات موقف العداء . 
لكن كيف يذور عن نغسه خطر قوى الطبيعة أو المقادير العليا التي تتهدده مغل ما تتهدد به 
سائر پنی الانسان؟ 

إن الحضارة تعفيه من هذه المهمة مغلما تعفى سائر الناس» وبنفس الطريقة. وأنه مما 
يلفت النظر أن جميع الحضارات تسلك هنا المسلك عينه. فالحضارة لا تتوقف لحظة واحدة في 
أدائيا لهمة الدفاع عن الإنسان ضد الطبيعةء ولكنها تغير فقط منهجها. والمهمة هنا متعددة 
الوجوه ؛ فشعور الانسان الخاص بعزته وكرامته» المعرض على الدوام إلى التهديد» يصبو ويتطلع 
إلى عزاء وترضيةء والكون والخحياة لابد من تحريرهما من مخاوفهماء ثم إن الفضول البشري» 
الذي لاشك في ان حافزه یکمن في أقوى الاعتبارات العملية» يتطلب جواباً. 

الخطوة الأولى ٳذن في هڌا الاتجاء هي بحد ذاتها تجلية عظيمة. وجوهرها «أئسنة» 
الطبيعة. فلحن لا سطع ان نواجه قوى ومقادير لا شخصية» فهي تبقى غريبة وأجنبية عنا آبدأ. 
لکن إذا كانٽ نفس | هواء التي عوج في نفوسنا تضطرم في قلب عناصر الطبيعة ؛ وإذا لم يكن 
الموت آمرا عفويا وإنغا فعل عنيف ناجم عن إرادة خبيغةء وإذا كنا نحن أنفسنا محاطين في كل 
نتهيأاً نفسياً وفنا الذي ما كنا لنعرف له معنى من قبل. وقد نبقى عزلاً من السلاح» ولكتننا لا 
نعود مشلولين يدون أي آمل» بل دستطيع على الأقل أن نرد بل لعلنا لسنا حتى عزلا من 
السلاح : إذ يسعنا بالفعل أن ذلجاً في مواجهة تلك الكائنات العليا العئيفة إلى نفس الطرائق التي 
نسشخدمها داخل مجتمماتنا البشرية» فنحاول أن تتملقها ونهدئها ونرشوها . وتختلس بالتالي 
من خلال تأثيرها هذا عليها جزْء من سلطانها. وهه الاستعاضة عن علم طبيعي يعلم نفسي لا 
ا سوى انفراج فوري» ولا تدلنا على الطريق الواجب اتباعه للسيطرة على الوضع بأحكام 
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3. ترويض الثقافة للطبيعة 


3. التاريح في الطَبيعة 


جودولیه 


إن الحدود بين الطبيعة والخقافةء والتمييز بين ما هو مادي وما هو فكري تمل إلى 
الانمحاء عندما دحلل القسم من الطييعة الذي هو خاضع مباشرة لالانسان» منتج أو معاد إئتاجه 
من طرف الانسان (الحيوانات والنباتات والأدواث والأسلحة والملابس ...). هذه الطبيعة التي 
هي خارجية بالنسبة لإلإدسان ليست خارجية بالدسبة للفقافة وا مجتمع والتاريح . فهي ذلك الجزء 
من الطبيعة الذي تم تحويله بواسطة الفعل الادساني ومن ثمة بواسطة فكر الانسان. إن هذا 
القسم واقع مادي وواقع فكري في نفس الوقت, أو على الأقل فهو مدين في وجوده للفعل الواعي 
الذي يقوم به الادسان في الطيبيعة وهو الفعل الذي لا يكن أن يوجد ولا أن يميد إثتاج نفسه 
بدون أن تحدخل مذ البداية لا فقط الوعي» بل الفكر بجانبه الواعي وغير الواعي؛ الفردي 
والجماعي» التاريخي وغير التاريخي . وهذا الجزء من الطبيعة هو الطبيعة المتملكة والمؤنسنةء أي 
التي أصببحت مجتمما؛ أو التاريح مسجلا في الممبيعة.» 
Godelier, M: L'idéel et le réel. Fayard 1984, p. 13-14.‏ 


بديهي ان الحضارة من جهتها لا تنرع إلى توسيع الدائرة الغقافية فحسب» » بل تسعی 
أيضاء وبالقدر نفسه» إلى تضييق الحياة الجنسية. فمئذ طورها الأولء لور لومم تنطوي 
سننها على تحظير اختيار الموضوع من بين ا محارم» وهو تحظير يعادل في أ رجح الظن أعلف بتر 
وأدمَى تشويه فرض على مر الزمن على حياة ا لحب لدى الكائن الإنسائي. وبقوة المحرماثت 
والشرائع والأعراف؛ تفرض قيود جديدة على الرجال والنساء على حد سواء . لكن الحضارات لا 
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تقطع جميعها هذا الشوط الطويل على هذا الطريق؛ فبنية ة المجتمع الاقتصادية ارس بدورها 
تأثيرها على المتدار الذي يكن أن يبقى قائماً من الحرية الجدسية . ونحن نعلم جييدا أن الحضارة 
تنصاع بصدد هذه النقطة للضرورات الاقتصاديةء لأدها مكرهة على أن تقتطع من الخياة الجدسية 
مقداراً غير قليل من الطاقة النفسية كي تستخدمه لأغراضها. وهي تتبنى هنا سلوكا ماللا لسلوك 
قبيلة ا و طبقة من السكان تستغل وتنهب قبيلة أو طبقة أخرى منهم بعد آن تكون قد أخضعتها 
لسيطرتها. فالخوف من ترد المضطهدين يحض على تدابير وقائية أشد صرامة. وقد بافٽ 
حضارتنا الأوروبية الغربية» كما تبين لناء نقطة أوج في هذا المسار. ولكن لئن بدآت بتحظير 
صارم لأي تظاهرة للجدسية الطفلية؛ فإن هذا الفعل الأول له كامل تبريره من وجهة نظر عام 
النفس» لأن حجز رغبات الراشد الجسبية المضبطرمة لاحظ له في النجاح ما لم يهد له منذ الطفولة 
بعمل تحضيري. أما ما ليس له من مبرر البتة فهو مغالاة المجتمع المتحضر في هذا السبيل إلى حد 
نفي هذه الظاهرات ال جلية السافرة التي ليس أسهل من إثبات وجودها . فاختيار الموضوع من قبل 
فرد بالغ جدسياً سيحصر بال جنس الآخرء وسيجري تحظير معظم التلبيات الخارجة عن النطاق 
التداسلي بوصفها انحرافاٽ . وضروب الحظر المتنوعة هذه تعبر عن مطلب حياة جدسية متمائلة 
للجميع؛ ؛ وهذا المطلب» بتماليه على التفاوتات التي يشتمل عليها التكوين الجدسي الفطري أو 
المكتسب للكائنات الإنسانيةء يحرم عددا لا يستهان به منها من اللذة الايروسيةء ويغدو بالتالي 
مصدرا لظلم فادح . وقد يتمغل نجاح هذه التدابير الرادعة عددئذ في الواقعة التالية ‏ فالاهتمام 
الجنسي يندفع برمته» على الأقل لدى الأفراد الأسوياء الذين لا يتعارض تكوينهم مع هذا النوع 
من رد الفعل» » في «أقنية » ترکت مفتوحة» وهذڏا من دون أن يتعرض ذلك الاهتمام لأي هدر أو 
نقصان . لكن الشيء الوحيد الذي يبقى حرا وفالتا من ذلك الحظرء آي الحب الجدسي والتناسلي 
الغيريء يقم بدوره أسير تقييدات جديدة تفرضها الشرعية وأحادية الزواج. فالحضارة المعاصرة لا 
تترد في المجاهرة باعترافها بالعلاقات الجنسية شرط أن يكون أساسها القران الذي لا فصام لهء 
والذي يعقد مرة واحدة ونهائية ء بين الرجل والمرأةء كما لا تتردد في إعلان عدم قبولها با جلسية 
بوصفها مصدراً مستقلا بذاته للذةء وفي إعلان عدم استعدادها للتسليم بها | إلا بسفتها عامل 
تکاثر ما أمکن لأي شيء آخر أن ینوب منابه حتى يومنا هذا . 

طبيعي أن ذلك هو الشطط بعينه وكل اسان يعلم أن هذه الختلة قد قبت عدم صلاحها 
للتطبيق» ولو لأجل قصير. والحق أن الضعفاء هم وحدهم الذين أمكن لهم أن يتكيفوا مع مشل تلك 
القيود الواسعة على حريتهم الجنسية . أما أصحاب القوة والمزية فلم يقبلوا بها إلا مقابل منحهم 
تعويضاً سيآتي دور الكلام عنه لاحقا. وقد اضطر المجتمع المتحضر إلى التغاضي عن مخالفات 
عديدة کان يفترض فيه آن يلاحقها لو أنه کان متمسكا فعلاً سنه وفيا لشرائعه. ولتحاذر 
من جهة آخرىء» من الوقوع في الخطأ المعاكس بتسليمتا بأن مغل هذا الموقف الذي تقفه حضارة 
من الحضارات لا ينتج عنه أي آذى أو ضرر ما دام لا يحقق مراميها جميما. فالحياة الجدسية 
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للكائن المتحضر تعاني» بالرغم من كل شيء» من غبن خطير وخلل فادح؛ وهي توحي إلينا أحيانا 
بأنها وظيفة آيلة إلى ضمورء مغلها في ذلك مغل أسناننا وشسعرنا بوصفها أعضاء . وانه ليحق لناء 
ولو بوجه الاحتمال أن نفترض أن أهميتها قد تئاقصت بصورة ملموسة بصفغتها مصدرا للسعادة» 
ویالتالی بصفتها تحقيقاً لهدفنا الحیاتی . 

فرويد ؛ قلق في الحضارة » ترجمة ج . طرابيشي » دار الطليعة؛ بيروت» 1977؛ ص. 60 -62. 


3. الجسم موضوعا للاستهلاك 


جان بودریارد 


في المنظور الشامل للاستهلاك» أجمل موضوع» وأثمن موضوع › أي الموضوع المنجر 
أكثر من غيره والأكشر امتلاء1 بالدلالة ؛ إنه الجسم. "فإعادة اكتشافه" بعد آلف سنة من الطهريةء 
تحت شعار تحرير الجسم والجنس» وحضوره الكلي (وبخاصة الجسد الأنشوي) في الإشهارء 
والموضةء والحقافة الجماهيرية› والطقوس الصحية والعلاجية والغذائية التي يحاط بهاء وهوى 
التشبب» والأناقةء والرجولة» والأنوثة» وأشكال العناية ا مختلفة بالجسمء والحمية» وطقوس 
التضبحية المرتبطة بكل ذلك» وأسطورة اللذة التي تغلفهء كل ذلك يشهد اليوم على أن الجسم 
موضوع خلاص ان[ھء عل اعەزدام. فد حل الجسم محل الروح في هذه الوظطائف الأخلاقية 
والايديولوجية. 

هناك دعاية مستمرة تذكرنا بأده ليس لنا إلا جسم واحد» وأنه يشعين المحافظة عليه 
وإنقاذه. خلال قرون بذل جهد كبير في إقناع الناس بأنه ليس لديهم جسم (رغم أدهم لم 
يقتنعوا تماما) أما اليوم فتبذل جهود أخرى لإقناعهم بأهمية جسمهم. هنالك شيء غريب في 
ذلك. أليس الجسم هو نفسه؟ يبدو أن الأمر ليس كذلك؛ فمكائة الجسم واقعة تنتمي إلى 
الغقاقة . والحال أنه في أية ثقافة من الغقافات نرى أن مط العلاقة مع الجسم تعمكس نمط تنظيم 
العلاقة مع الأشياء ومح العلاقات الاجتماعية ذاتها . ففي المجتمع الرأسمالي تسري ال مكانة العامة 
للملكية الخاصة على الجسم كذلك, وعلى الممارسات الاجتماعية المتعلقة به وعلى التصورات 
الذهنية التي نکونها عنه. آما في المجتمع التقليدي» لدى الفلاح مغلاء فلا وجود لاستغمار 
نرجسي ولا وجود لإدراك حسي تضخيمي للجسمء بل هناك فقط رؤية أداتية سحرية للجسم 
مستخلصة من العمل اليد وي والعلاقة المباشرة مع الطبيعة. 

إن ما نود إبرازه هو أن البنيات الحالية للاتناج/ الاستهلاك تنتج لدى الذات مارسة 
مزدوجة» مرتبطة بشمتل منفصل (لكنه متضامن) لجسمه الخاص؛ تغل الجسم كرأسمال وتشله 
كتميمة (موضوع استهلاك) وفي الحالتين فإن المهم أن يكون الجسم . بدل أن یتم إنکاره أو 
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إهماله - فإنه يتم استشماره بوعي وقصدية استغمارا مزوجا" اقنصادياً ونفسيا. 
Jean Baudrillard, La socité de consomation, Gallimard, Coll. Idêées,‏ 
p.199 -201.‏ 


ل 


3. اللباس َة الجسم 


لا يكنا أن نتحدث عن الجسم الانسادي دون أن نطرح مسألة اللباسء» لأن الغياب ‏ 
فيما يقول هيجل ‏ هي اللحظة التي يصبح فيها المحسوس دالاًء أي أن هي الثياب ما يصسبح به 
الجسم دالا وبالتالي حاملاً لعلامات خاصة. 

في المجتمعات القدية كان اللباس وظيفة إشهار وإظهار الإشارة إلى حالات مختلفة 
وظروف مختلفة ومهن مختلفةء أي إلى اختلافات طبقية . ولم يكن الجسم الانساني يرى عارياًء 
فالعري لم یکن موجودا إلا في بعض التمخيلات الدينية وبصورة فيها الكثير من التسامي . 

في هذا المجتمع كانت المهنة متجسدة في اللياسء وكان اللياس ذاته متجسما في الجسم. 
کان الجسم متجارجا کلیاً ولم یکن متعرياً بل متماهيأ مع مكانة ما ضمن تراتبية اجتماعية 


معينة . 

أما في المجتمع المعاسر فنحن نعرف أنه كان هناك في بداية القرن التاسع عشر بعد 
الشورة الفرنسية ومع انبغاق الديوقراطية؛› نوع من توحيد اللباس. فقد كانت الطبقات العليا التي 
ظلت موجودة حتى في ظل الديوقراطيةء في حاجة للتميز عن الطبقات العاملة إلى ابتداع 
تفاصيل لباسية معينة قادرة على إنتاج هذه القيمة الخاصة بمجتمع القرن التاسع عشر التي هي 
التميز. وإذ ذاك بدآت الموضة في الانتشار الذي اتخذ الأبعاد التي نشاهدها اليوم. 

والیوم ماذا يحدث؟ لنقل بأن هناك نزعة قطيعية متصاعدة في مجال اللباس» وأن هذه 
القطيعية تتوقف على نوع من التبعية التي تجعل البعض يتخذ فطا من اللباس» ومن ثمة الجسي» 
مغال ذلك لباس الشباب والشعر الطويل وغاذج الاقتداء المختلفة مختلف النجوم . 

وإذا كان هناك تعديل للجسم منهوما يتعلق بالتمايز بين الجنسين. ولان هناك ميل إلى 
الغاء الفرق بين الجنسين في اللباس. فا لجسم - اللباس يفقد تايزه والجسم يتحرر من اللباس. 
ويعود العرى إلى الظهور في مرونة وفسحة اللباس المنفتح بسهولة. في فترة ماضية كان العنق 
مطوقا ومعْلقاً بربطة العنق التي كانت تؤدي وظيفة إخفاء العنق . لكن العنق يتحرر الآن و تنفتح 
القمصان. وبالرجوع إلى فكرة هيجل نرى أن للغياب المقمبود والمراقب قالع من اللباس يؤدي 
وظيفة جعل الجسم الجديد» الجسم الحديث يعبر عن لفسه ويصبح دالا 

Roland Barthres: Encore le corps in Critique 1978. 


ترويض الثقافة للطبيعم&± 49 


3. تقلنيات الجسد :اللوم 


تقنيات النوم - إن القول بأن الثوم شيء طبيعي مساألة غير دقيقة تماما . (...) 

إن من السهل أن تميز بين المجتمعات التي ليس لديها ما تنام عليه باستشاء الأشياء 
الصلبةء والمجتمعات التي تستعين تعین ببعض الأدوات . بمض الحضارات تتميز عن غيرها باستعمال 
خشبة تحت العنق خلال النوم . وا متكا في الغالب عبارة عن طوطم منحوت آحيانا من آشكال 
آناس جالسين القرفصاء » أو من حيوانات طوطمية. وهداك ناس يستمملون الحصائر وأناس 
بدون حصاثر (آسيا - قسم من أمريكا). هناك أناس يستعملون الوسادة وأناس بدون وسادة. 
وهناك جماعات بشرية يتزاحمون في دوائر وينامون حول النار آو 9 . وهناك طرائق بدائية 
في التدفة أو في سین الأرجل . (Les Fugiens) j gılê‏ (سکان أ رض النار) الذين بعيشون 
في آماکن باردة جد لا يمرفون إلا تسخين الأرجل خلال النوم» وليس لهم إلا غطاء واحد من 
الجلد . وهناك أخيرا النوم وقوفاً. فالماساي (وهم سكان كيديا وتائزانيا) يكن أن يئاموا وقوفاً. 
وقد نمت واقفاً في الجبال. وكغيرا مانت فوق الحصانء بل أحيانا نمت وأنا أمشي؛ وقد كان 
الحصان أذكى مني . يقدم لنا مؤرخو الغزوات القدامی صورة عن الهوئس والمودغول وهم نائمون 
على الحصان . ونوم راكب الحمبان لا يؤدي إلى توقف الحصان عن السير. 

وهناك استعمال الغطاء . هناك ناس ينامون متلطين وغير متغطين وهنا السرير المعلق 
وطريقة اللوم المعلقة. 

وهناك إذن كمية كبيرة من الممارسات التي هي في نفس الوقت تقبيات للجسمء والتي 
هي ذاٽت صسدی کبیر؛ ومفعولات بېولوجية. 

Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie, PUF, 1968, p. 378 - 383. 


3. سُوسيولوجية الأحلام 


إلى ية درجة ينيد الحلم عالم الاجتماع؟ يبدو أن المجتمع يرخي a‏ 
نومه. حول هذه النقطة؛ يتضق فرويد و «هالغناکس» .11۷٥٥1۰5‏ فالأول یکلمنا عن تقلس 
الرقابة بحيث يسهل تسرب رغباتنا التي تتكبت أثداء اليقظة؛ في حين أن الثاني يكلمنا عن 
غياب الأطر الاجتماعية من الذاكرةء ما يؤدي إلى أن تصبح صورة المخيلة غير معروفة 
گذکریات. بکل حال» لا یعتقد هالفاکس بان القطم شامل بين الأنا والمجتمع ' «نحن لا نخلق 
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قاماً البشر والأشياء كما في وضعيات الحلم؛ فهم مأخوذون من تجربتنا أثناء اليقظةء أي أنناء في 
حالة العزلةء حيث يحتوينا النوم» نرى من جديد ما اجتاح أبصارنا ودل حواسنا حین کنا على 
اتصال مع أمشالنا . وأكثر من ذلك؛ فنحن لا ترى هذه الصور فقط لكا تعرفها: .. لأننا تلسب 
ليها مستي ونستطليع أن تمرضها في البتظة أي ن نؤولها مستعینین پفاهيم مث مشتركة مع أشخاص 
جماعتنا . وهذا يعني بالتالي أن جزء1 على الأقل من عادات الحياة الاجتماعية يستمر في حياة 
الحلم ». . بنفسس الطريقةء لا يجعل فرويد من تفكيرنا الحلمي تعبيراً عن ذاتنا الأكثر عمقاً » لکنه 
يعتقد آن الرموز التى يستخدمها هذا التفكير هى ذات مدلول جماعى» يبقى هو نفسه بالنسبة 
جميع الناس» ونجده أيضا في الأساطير كما في الكوابيس» لدرجة يكن لنا فيها أن نضع قاموسا 
شاملا بها . 

روجيه باستيد »السوسيولوجيا والتحليل النفسيء دار الحداثة بيروت» 1988,؛ س. 237. 


مہ چا 


7.3 . دور الحضارة في صياغة الشخصية 


$ 


کاايد كلو کهون 


وإذا ما سلمنا بأن الشخصية هي ؛ لحد كبيرء نتاج التعلمء وأن كثيراً من التعلم مقرر 
ومسيطر عليه حضاريا؛ فيجب أن نشير إلى وجود نوعين من التعلم الحضاري» أحدهما فني 
والآخر تنظيمي . فتعلم جدول الضرب تعلم فني» في حين أن تعلم قواعد السلوك (مشل عدم البصق 
في کل مکان بدون تسيز في مجتمعنا) هو تعلم تنظيمي . ولا يستطيع الطفل في ية واحدة من 
الحالتين آن يتعلم من تلقاء نفسه» بل يجب أن يعطى أجوبة عما يسأل عنه. وكلا هذين النوعين 
من التعلم مرغوب فيه وضروري للفرد ء رغم أنه حتما سيقاومها لحد معين. وأحد هذين النوعين 
يهدف ججمل الفرد منتجاء ونافعاً اجتماعياء لزيادة ثروة المجتمع وقوته. ويهدف النوع الثاني من 
الشقافة إلى التقليل من كون الفرد مزعجا لمجموعته إلى القدر المستطاع» وإلى منعه من إرباك 
الآخرين» ومن خلقه عدم الانسجام داخل المجموعةء وما إلى ذلك من الأهداف. ومن الجدير 
بالملاحظة في هذا الصدد أن لغة الكلام العام تفرق بين الممنيين السالفين باستعمال الدلالتين 
المختلفتين التي تعطيهما كلمة «جيد » حين تستعمل في معرض المدح لأحد الأشخاص . فحين 
يوصف الشخص أنه «جيد » إما أن يقصد أنه لين مطواع وسهل الانتياد من الناحية الخلقية 

والاجتماعيةء أو يقصد أنه ماهر قدير بصورة غير اعتيادية. 
وتخصص المدرسة في مجتمعنا بشكل تقليدي للتعلم الفني والبيت والكنيسة للتعلم 
التنظيمي . وعلى كل حال فهناك تداخل كبير بين النوعين من التعلم . . فالبیت يعم بعض الأساليب 

الغنية كما آن المدرسة تعلم بعض الأخلاق وآداب السلوك . 
هتاك بعض التمديدات المعية بالدسبة إلى الوقت الذي يبدأ فيه كل من التعلم الفني 
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والتعلم التنظيمي وبالدسبة إلى المدى الذي يجب أن يستمر فيه كل واحد منهما. ويقرر تلك 
التمديدات الكيان والنطظام الطبيعي لكل شخص» في حين يقرر المدى النضج الطبيعي والكمية 
المتوافرة من التعلم السابق. فمثلاء لاإيستطيع الطفل أن يحصل على مهارة السير حتى يتم الربط 
الضروري بين أجزاء جهازه العصبي. والتعليم عن طريق إصدار التعليمات لا يتم بشكل صحيح 
حتى يصبح الطفل قادرا على الكلام . فلكل مرحلة أو عمر مهام خاصة به وميزة له. وإن كلا من 
حدود المراحل العمرية والمهام التي تلقى على الأفراد في تلك المراحل تختلف كفيراً من حضارة 
لأخرى» ولكن التطور يحدث في كل مكان على خطوات ومراحل ودرجات . ولا يبلغ الطفل 
مستوى معيناً من التكيف إلا ليرقى لمستوى آخر وآخر. وهذا الأمر واضح الوضوح كله في 
المجتمعاث غير المحقفةء أما المدى الذي يقوم به صفوف المدرسة بالنسبة إلى الطلبة وما تقوم به 
المحافل والنوادي بالسبة إلى البالغين من فصل بين ذينك الئوعين من التعلم في مجتمعنا فيجب ألا 
ينكر أثره. ومعنى هذا أن شخصية أي فرد بالغ» لحد ماء هي حصيلة تتابع لطبقات من العاداتء 
رغم أن المبادئ المنظمة للشخصية ريا حققت في فترة مبكرة ثباتا نسبيا يخلق الاستمرارية . ففي 
مرحاة الطغولة المبكرة فتط يبدو الطفل وكأنه يتصرف بطريقة اعتباطية. ثم سرعان ما يظهر 
أمارات تدل على أنه قد كون سياسة خاصة بشخصيته التي تمده غالبا با ميل إلى جهات معيدة 
طيلة حياتهء زغم أن ذلك يحدث بأشكال مستترة خفية. ٠‏ 
وبتعبير آخر فشخصية الفرد البالغ كالبناء المتكامل» الذي يقوم على مبادئ تكاملية 
ولكنه بالوقت عينه يحتوي على مستويات ومساحات مختلفة» هي أساسية للبناء ككل. فلو 
درسنا شخصية من الشخصيات من زاوية المستويات لرأينا أن استجابات ميزة لمرحلة من مراحل 
الشخصية تحل محل استجابات أقل منها تعقيداً هي بدروها ميزة لمرحلة سابقة» فتستر ردود 
الفعل اليسيرة التي كائت تعتبر مغالية في تلك المرحلة السابقة. وتستجيب الشخصية نفسها 
لحالات مختلفة باستجابات مختلفة اختلافاً كبيرا. فكل شخصية قادرة على أكثر من هيئة واحدة 
من التعبير. ويعتمد تعبير الشخصية بهيدة معينة على المجال النفسي والأداء الحضاري. فإذا ما 
تناول الإنسان شيئا؛ فيسيطر وضع الأشياء المحسوسة المحيطة باليد على حركتها المحسوسة. 
ومشل هذاء ينظم | إحساس الفرد بنفسه وبالأخرين بصورة جزئية الأوجه التي تظهر بها الشخصية 
في حدود الإطار الحضباري. 
لمل من المتاسب وساي اَن نتحدث عن مناطق نووية 2۲ء1ءNi‏ وأخرى خارجية 
عام من الشخصية . ورغم أن أن التبدلات في المنطقة النووية من الشخصيةء > تکون في بض 
الأحيان تافهة بذاتهاء فإنها دائماً تبدل سياسة الشخصية» وهي بالضرورة ذات أنواع واضحة 
المعالم والخصائص. أما التبدلات في المنطتة الخارجية فإنها كمية وقد تحدث دون تبديل في 
الخصائص الشخصية الأخرى. فالأدوار الرئيسية للشخصية (الشفوي والشرجي والتناسلي) تتطلب 
تبدلات نووية» ولكن تلك التبدلات الدووية يجب أن تكون مصحوبة بالتكيفات الأكثر سطحية 
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الخاصة با مركز الاجتماعي وبالدور الاجتماعي التي تتطلبها كل حضارة من الأفراد حين يبلغون 
عمرا معنا آو یکونون من جنس معین أو يؤدون عملا معيناً. وتحدث التبدلات في المنطقة 
الخارجية من الشخصية؛ فى أغلب الحالات. عندما تتوفر حرية نسبية ليتحقق التكيف. كما أن 
هناك داثماً موضوع العلاقات المتبادلة بين معنى التبدل الخارجي بالنسبة إلى التبدل النووي الأقل 
قابلية على التبدل. فالحضارات إذن تلك بالضبط سفة البتاء الهندسية عينها التي آلفيناها فى 

كلايد كل وكهون ؛الانسان في المرآة ء الترجمة العريية بداد 1964 س. 385-382 . 


س ر ل ل ق و ت ا 
8.3 . التنفضشس ذاته وأقعة ثقافية 


يكنناء ويتعين علينا أن نبحث عن العنصر الاجتماعي في أصغر الحركات الانسانية. 
لنأخذ حالة التنفس مغلا. هناك طرائق مهذبة في التنفس؛ وهناك طرائق أخرى ليست كذلك. 
نستطيع أن تتخيل أن الفرد هو المتحكم في وتيرة تنفسه؛ لكن لنبحث فيها آثر المعرفة العملية 
بفن الحياة» أو آثار الترأاث وبذلك نعثر على نموذج اجتماعي . فهناك التنفس المحسوب بالثواني 
لدى الهندي الذي يارس اليوغًا؛ والتنفس المكتوم لذلك الذي يشارك في جنازة صديقه المتوفى ؛ 
والتنفس المراقب الذي يلقنه مغني الأوبرا لتلامذته؛ وتلك كلها نغاذج من السلوك الخاضع لتوجيه 
المجتمعء ولكل من هذه النماذج مكانها في تاريخ الثقافة الإئسائية ؛ (...) ليس هناك أي فرق 
بين عملبة تنفس - شريطة أن ننطر إليها كسلوك اجتماعي - وأي نظام سياسي أو ديني. ويبقى 
أنه يكون من الأحسن» فى بعض الحالات تحليل السلوك من منظور اجتماعى وفى حالات أخرى 
من خلال الفرد . إلا أنه في هذه الحالة يكون منظور الملاحظ هو مدار المسألة وليس الظاهرة 
ذاتها ۾ 


عن کتاب 
Saphir, Authropologie, Point, 1967, p. 36 - 37. Barlholy et Despin, La culture‏ 
Magnard, 1976.‏ 


3. دور الثقّافة فى صياغة شخصية الفرد وطبعه 


ر مسد 


يكون من المسموح به لدا الآن أن نؤكد بأن سمات الطبع التي نصفها بأنها ذكورية أو 
أنثوية هي في جزء كبير منهاء إن لم يكن في كليتهاء محددة من طرف نوع الجنس بصورة 
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شكلية مغلما هو الأمر بالنسبة للشياب» والعادات السلوكيةء أو طريقة الحلاقة التي يمينها عصر 
من العصور لهذا الجنس أو ذاك. عندما نقابل بين السلوك النموذجى لرجل أو امرأة من الأرابيش 
مع السلوك النموذجي لرجل وأامرأة من قبائل موند وغومور فإن كلا منهما يظهر كنتيجة للتأطير 
الاجتماعي . كيف نغسر بغير ذلك آن ألفال قبائل الأرابيش يغدون بشكل متماثل تقريباً بالغين 
مسالمين» وسابيين وواثفين من أنفسهم» في حين أن شباب قبائل الموندوغورمور يتحولون إلى 
كائنات عنيفة وعدوانية وقلقة؟ إن المجتمع وحدهء الذي ينزل بكل ثقله على الطفلء کن أن 
يكون هو الصانع شل هذه المغارقات. وليس هناك أي تفسير آخر - سواء أشرنا إلى العرق أو 
التغذية أو الاسطفاء الطبيمى . ونحن مضطرون لاستخلاص أن الطبيعة البشرية مرذة ومطواعة 
بصورة واضحة. وأنها تخضبع بوفاء لما يفرضه عليها الجسم الاجتماعي . وإذا كان هناك شخصان 
ينتمي كل منهما لحضارة مختلفة» وهما مختلفان؛ فذلك لأنهما منشرطان كل منهماء بشكل 
يختلف عن الآخرء خلال السنوات الأولى من حياتهما ؛ إذ أن المجتمع هو الذي يقرر حول طبيعة 
هذا الانشراط . وتشَكل شخصية كل جدس من الجدسين لا نفلت من الخضوع لهذه القاعدة ؛ فهذا 
التشكيل هو من اختصاص المجتمع الذي يسهر على أن يخضع كل جيل» مذ كرا أو مؤدث» إلى 
النمط الذي فرضه هذا المجتمع. 
عن .252-256 M .Mead, Moeurs et sexualité en Océanie, Plon, 1963, p.‏ 
Durans G Les grands textes de la sociologie moderne, Bordas 1969, p. 84.‏ 


إن الاكتتشاف الأساسي للاكان هو الاتتقال من الوجود البيولوجي إلى الوجود الإنسانيء 
حيث آظهر أن هذا الانتقال يتم ضمن قادون النظام الذي سأدعوه قانون الغقافةء وآن هذا النظام 
وهذا الانتقال ير عبر لحظترن کبیرتین؛ 

1 . لمحظة الملاقة الشدائية» قبل المرحلة الاوديبية» حيث لا بكون للطفل علاقة إلا مع آنا آخر 
هو الام التي تطبع حياته بحضورها وغيابها (القوى)ء ويحيا هذه العلاقة بشكل مباشر وبنوع من 
التماهي النرجسي الأولي دون ان يستطيع أن يتخذ مسافة تجاه هذا الآخر وتجاه ذاته. 

2 . اللحظة الأوديبية حيث تظهر بنية ثلاثية على أرضية البنية الغنائية عندما يختلط علصر 
ثالث (هو الأب) خلسة بعملية الاشباع المتخيل؛ مفجرا البنية الفنائية وواضعاً حدا لإعجاباتهاء 
ومقحما الطفل في ما يدعوه لا كان بالنظام الرمزي» نظام اللغة القادرة على موضعة الأشياءء 
هذه اللغة التي تمكن الفرد من أن يقول أخيرا؛ أناء أنت» هو أو هي» وهذا هو مايَكَنَ الكائن 


54 الثقافةوالطييىة 


الصغير من آن يموضع نفسه كطفل يشري ضمن عالم من الذواث الأخرى الراشدة. 

حظتان کیرتان إذن : 

1 . لحظة المتخيل (قبل الاوديبى)؛ 

2 . لحظة الرمزي (أوديب بعد حله) [...| 

ولحظة المتخيل مطبوعة ومبئيئة في جدليتها بجدلية النظام الرمزيء أي النظام الإنسانيء 
دظام المعيار الانساني (معابير الوتائر الزمنية للتغذية والتنظيف» والسلوك والمواقف العملية؛ 
والتقيل والرقض» والنعم واللا الموجهة للطفل هي العملة الرائجة والنمط التجريبي لهذا النظام 
الذي يشل الطفلء نظام القانون والحقوق بظهرية الإسنادي والإقصائيء الذي هو نظام دال 
يتخذ في شكله صورة نظام اللغة. 

وهناك حيث لم شر قراءة معينة لفرويد إلا طفولة سميدة وبدون قانون» وفردوساً من 
«الانحراف المتعددد الأشكال» أي نوعا من الحالة الطبيعية التى تسمها فقط لخحظات من المسار 
البيولوجي للفردء فإن لا كان يهر فعالية النظام» والقانون الذي يشرصد الطفل قبل ولادته 
ذاتهاء ويستولي عليه منذ صرخته الأولى ليسند له موقم ود ورا وبالتالي مصيراً إرغامياً. 

مع بض التصرف عن 24-27 ص.ص ,1976 Position, E.S, Paris‏ 


3. الفبطري والمكتّسب مترابطان ر 
أ . جاگارد 


كل ما يتجلى في ذاتيء صنفي الدموي؛ لون بعرتي» داشرة رأسي» الحصبة التي صت 
بها وأنا طفل» أو هذه السّمة من سمات ذكائي» كل ذلك ناج عن آليات بيولوجية تتوقف في 
نفس الوقت على : 

المعلومات التي يحملها إلي الإرْث التناسلي الذي تَنْمْلْ إلي أمي نصفه و آبي نصفه 
الآخر؛ أي ما هو "فطري" لدي. 

- علاقاتي مع المحيط من حيث المواد المتوفرة والطاقة والقراءة والحالة العاطفية... أي ما 
هو مکتسب لدي . 

ومن المغري آن تتساءل عن التأثيرات التي يارسها هاتان المجموعتان وأن نطرح السؤال؛ 
ماهي حسبة کل منهما؟ يبدو من الواضح مغلا أن صئفي الدموي قد حددته عناصر فطرية» في 
حين أن الحصبة قد ولدّتها عوامل مكتسبة. وقد يبدو أن هذا السؤال لا معئي لهء وأن محاولة 
الإجابة عنه لا بيكن أن يقود إلا إلى عدد من القضايا آللامعقولة. 

وفعلاء فما يطرح مشكلا في تعبير «فطري ومكتسب» ليس لا الفطري ولا المكتسب 
(إذ يكن تحديدهما بسهولة)ء بل هو حرف الواو الذي يرمز إلى نوع العلاقة بينهما. لكن هذا 
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إلحرف» الذي هو بثابة كمينء سيدفعنا إلى الحذر تجاه عملية الجمع هاتهء التي هي عملية ضرورية 
فى الحياة اليومية. 
إن الخطأ المنطقي يتعلق هناء مرة أخرى» بدراسة ظاهرة ناتجة عن العديد من العوامل 
المتداخلةء عن طريق عزل أحدهما بشكل تعسفي عن الآخر. إن فكرنا غير مدرب على التفكير 
من خلال ألفاظ التفاعل» ويحاول أن يستبدل الواقع بنماذج يفعل فيها كل سبب على حدة. وكل 
المسائل المتعلقة بالفطري والمكتسب هي مسائل من هذا النوع ؛ فهي لا تستحق آية إجابة لأنها 
تنفي الواقع الذي تزعم آنها تحاول آن تدرسه. 
A. Jaccard, Moi et les autres, Seuil 1983, p. 33 - 46.‏ 


3. الإنْسان وقابليّة التعلْم 


رالف لنتون 


إن أبرز صفات «الادسان العاقل » من حيث إنه نوع من الرئيسات» هي قابليته للتعلم 
إلى مدى بعيد جدا. وليس لأي نوع لبون آخر استعداد للتعلم کاستعداده آو اعتماد واسع 
كاعتماده على التعلم في محاولاته للتمشي مم بيئته. وإذا ما استعملنا تعبير الشخصيات البشرية 
بأوسع ما في هذا التعبير من معان» فباستطاعتدا القول بأن الشخصيات البشرية يكن أن صاخ 
إلى درجة فائقة عن طريق الغقافات التي يتعرض لها الأفراد إبان فترة تكوينهم . والتعبير عن كل 
نزعة فطرية يكاد يكن فى كل حالة كبّه أو تعديلة بطريقة تحد فيها النزعة أسلوباً آخر للتعبير 
عنها بطريقة غير مباشرة تكون مقبولة اجتماعياً. ومغل هذا التدريب على كبت الزعات وتغيير 
وجهتها هو في الواقعم جزء حيوي في تهيئة الأفراد للحياة بوصفهم أعضاء في أي مجتمع. وعلى 
كل حال فإن التدريب الذي يكبح جِمَاح نزعات كهذه آو يغير اتجاهاتها لا يستأصلها كلياًء فهي 
تبقى عوامل يجب أن يحسب حسًابهًا إذ أنها تعقد جميع الأوضاع الاجتماعية وتؤثر في تطور 
جميع النماذج الاجتماعية. وفي الوقت الذي لا يكن لها فيه أبدأً أن تدل على خط سير بمفرده 
وكأنه الخط المحتمل الوحيد في تطور أنظمة اجتماعية» نراها تجعل خطوط سير معينة في التطور 
أكثر سهولة من خطوط سير أخرىء وتفرض أقصى الحدود الواسعة على الأشكال الى قد تتخذها 
المجتمعات لنفسها. وجميع الأنظمة الاجتماعية التي تتطور بواسطة الآلية العادية للسلوك المتغير 
وتکامله في النهاية ضمن مجموعة من النماذج المخالية جميع هذه الأنظمة تأخذ هذه النزعات 
بعين الاعتبار» وليس لنظام نظري تطور بمفرده آية فرصة ليصبح قائماًعملياً إن عجز عن 
الاعتراف بوجود هذه النزعات الفطرية . 

ويكن توضيح أثر هذه الصفات الغطرية على تأسيس النماذج الاجتماعية بصورة أقرب 
إلى فهمنا إذا نحن استنعملىنا التشبيه التالي البسيط ؛ إن الذي يسير في الحقول على غير هدى 
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کثیراً ما يصادف في تجواله سياجا من الأسلاك الشائكة. هناك عدة طرق مكنة لاجتياز السياج 
إلى الناحية الأخرى إذ قد يسير المرء بمحاذاته إلى أن يصل بوابة أو يتدحرج من تحته معرضا 
نفسه بذلك للتمرغ في التراب وللنیل من مقامه أو قد يبدو له أن يخطو من فوق الحاجز إذا 
كانت الأسلاك تسمح بذلك» ولكن مهما كانت الطريقة التي يختارها للاجتياز فمن الغابت أن 
وجود الحاجز يعدل بعض الشىء من سلوكه عند النقطة التى اعترض الحاجز تجواله فيها. ويكن 
كذلك توجيه السفات الفطرية للكائنات البشرية أو تجدب أثرها المباشر بطرق عديدة مختلفة» 
غير أن وجودها ذو تآثير على تكوين جميع الأنظمة الاجتماعية. حتى عندما يكون الفرد قد 
تدرب تدرياً ئاجحاً على كبت بعض هذه الصفات الفطرية فإن كبتها لا يكون سارالهء كما أن 
فرض ذلك من ناحية اجتماعية يتسبب في نشوء الغواب والمقاب في الشقافة بغية تعزيز أثر 
التدريب. لذا لا يكن لمجتمع أن يكتفي بتعليم أعضائه تجنب السرقة وإنا عليه أيضا أن يدعم هذا 
التعليم بعقوبات رادعة للسرقة حتى ولو اقتصرت العقوبة على السخرية . أما إذا رآى المجتمع أن 
يتخذ مزيدا من الإجراءاث الجزائية المميئة» فعليه أن يمضي في تطوير وسائل لاكتشاف اللس 
والتثيت من ذنبه وتطبيق العقوبة عليه. 

إن السفات الفطرية فى الكائنات البشرية وثيقة الارتباط بنا ونحن نعتبرها أمرا مسلما 
به» بحيث غالبا ما يكون تمييزها صعبا علينا . فمثلاً من العسير علينا أن ندرك أن الادسان من 
الرئيسات التى تأكل النبات واليوانء وآن هذه الحقيقة لها أشر هائل على تطور الغقافة. وتقبل 
الانسان لجميع أنواع الغذاء مكنه من استغلال بيلته في هذه الناحية استفلالاً يكاد يكون تامأ 
وأثار فيه اهتماما فعَالاً بالنبات والحيوان معا ما أدى مع الزمن إلى تطور الزراعة وتدجين 
الحيوانات» وهذان النشاطان مجتمعان ضروريان للحياة المستقرة في معظم أرجاء العالم. ولو 
وجدت كائنات تشبه بذ كائها النوع البشري وكائٽ من الثوع الذي يعيش على أكل النبات فقط 
لكان بإمكانها أن تطور الزراعةء ولكان من العسير عليها تدجين الحيوانات» أضصف إلى ذلك أن 
عدم وجود أسمدة حيوانية من شأنه أن يستدزف التربة الزراعية ويضطر القرى إلى الاتتقال في 
قترات وجيزة. ولنذكر عددا آخر من تأثيرات خصائص الانسان الفيزيولوجية على تطور الخقافة. 
فكون الادسان يشي منتصباً على ساقين جعله يستعمل الدرج» بينما الآنواع ذوات الأربع تجد 
المنحدرات أكغر مناسية لها . وقلة الشعر على جسمه جعلته منفردا بين أنواع الرئيسات في سرعة 
تأثره بالبرد والطقس الردي» ء وقد دشا عن ذلك حاجته إلى الملبس والمسكن. ولو زود 
«الادسان العاقل» بالقَروء لما كان من المحتمل أن تدشأً لديه نماذج سلوك تتعلق بالاحتشام آو 
حتى بالاستحمام» ولكان من المستبعد أيضاً أن يشيد البارثينون . 


رالف لنتون» دراسة الأنسان؛ پیروته؛ 1964 ص 182-0 . 


ترويشض الثقافةللطبيماة 57 


3. وظًَائف الققافَّة : السيْطرة على الطبيعة 


والاحتجًاج ضدهًَا 


بول وران اُسون 


يعرف فرويد الحضارة »ااه بأنها « مجموع الأفعال والمؤسسات» التي تبتعد حياتنا 
بواسطتها عن اسلافنا من الحيوانات» والتي تخدم غايتين؛ حماية الانسان من الطبيعة وتنظيم 
علاقات الناس فيما بينهم ”قلق في الحضار”. فالعلاقة "العمودية" مع الطبيعة تشني إذن العلاقة 
القائمة بين الناس لتحدد الوأاقعة الحضارية فى شموليتها . فالمحدد «الطبيعى » يذكر منذ البداية؛ 
حیث تصلح "الغقافة" أول كأداة لحمايتنا من الطبيعة. 

هناك إذن انقطاع حقيقي عن "الواقعة الطبيعية؛ فمتطلبات «الجمال» و «النظافة» 
و«النظام » تقتضي نوعاً من «السيطرة على القوى الطبيعية » وهذا يتطلب بدوره تقييماً للطبيعة 
من خلال هذه النظرية التي تعترف بقوة «الدوافع» . وفرويد يقدر بوضوح عمل الفقافة حيث جد 
أنه يشير إلى ذلك العمل الذي يغل الحداثة البروميتوسية والمتمشل في تجفيف مناطق بحرية في 
هولندا سنة 1932ء ويستعمله ليبرز أن المقتضيات العلاجية تحطلب أن يحل "لأنا" حيشما كان 
"الهو" . الا يتعين إذن أن يتعرض «الهو» - وهو هذه القطعة من «الطبيعة» الموجودة في الفرد - 
لعملية تجفيف ماثلة لتلك التى قامت بها الغقافة التكنولوجية إزاء «البحر» الذي هو نفسه رمز 
للهمجية اللامشناهية للطبيعة ؟ 

وفى إطار التعارض القوي بين الطبيعة والخقافةء يطور فرويد ما يكن أن دسميه رؤية 
غائية للذ ة والسعادة )Eudemoniste)‏ ؛ الانسان یود ن يجنب الألم و "يحس بمشاعر لذة قوية". 
وبإیجاز فهو يتجه بحكم الطبيعةء نحو «السعادة» . لكن نزعة الميل إلى السعادة واللذة هاته لا 
تضمن ولا تعين أية غائية؛ يكن أن نقول إن ميل الانسان إلى أن يكون ”سميدا" أمر ليس 
متضمنا في برنامج "عملية الخلق". وهكذا فإن فرويد . بالتعارض مع الاتتروبولوجيرن الطبيعيينء 
لا يصادر على وجود أي تناسق بين "المالم الأصغر" الانسائي و "العالم الأكبر". فكل خطوة في 
التقدم يؤدى ثمنها غالياً مشاعر القلق وعدم الارتياح هناك إذن نوع من عدم الارتيأح في 
اقتصباد الائسان كما هو فى الخقافة. [...] 

إن فرويد بتشخيصه المتشائم لطاهر «القلق في الحضارة » يجد نفسه في مواجهة السؤال 
التقليدي' هل سنكون أكشر سعادة إذا ما تخلينا عن الحضارة وعدنا إلى العلاقات البدائية؟ 
والجواب المقدم جواب شكلي ؛ «من المؤكد أن كل ما نحاول بواسطته أن نحمي أنفسنا ضد 
التهديد النابع من مصاد ر الألم ينتمي بالضبط لهذه الفقافة نفسها » . فأولعك الذين يسعون إلى 
الرجوع إلى ما يدعونه الطبيعةء من حيث ما فيها من بدائية يقذفون بالأداة الوحيدة التي نمتلكها 
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لحمايتنا ضد الألم. إذا كانت الفقافة « مريضة » بسبب تسرب القلق إليها» فإن الطبيعة ليست 
أبدا هي الصحة ؛ فهي لا تستحق إذن لا الناء ولا الرفض 
وبصورة دالة فإن موقف فرويد حول «العلم» الخالس أي عام الطبيعة . يوازي موقفه 
من علم «الشقافة » ٠‏ فالعلم "ليس هو المغال"ء بل هو كل ما تلك الإنسان لتسبير وتدبير علاقته 
"بالداخل" ‏ آي بأوهامه - وبالخارج ‏ آي بحاجاته؛ أي كتوسط» منفتح دوماء بين اللذة والواقم. 
ومن «قتل الأب »ء ذلك الحدث المؤسس للخقافة والانسانية تعيش تحت شعار 
«التخلي » وإضفاء الصبغة الاجتماعية على القلق (الطوطم والتابو). إذا كانت الثقافة تتجلى عبر 
نوع من الأذى الدائم - وهو ما يشهد عليه وجود العصاب - فإنها مع ذلك نعمة لا تقدر بثمنء 
من حيسث هي قطيعة مع حالة الطبيعة البدائية. إن «إضفاء طابع إدساني على الطبيعة» أمر 
وواجب ضروري» وهو الشيء الذي تعطيه الغقافة شكلاً معيناً رغم أنه يبق «جاهلياً» إلى حد ما 
بصفقة داأئمة عبر مسار الثقافة نفسه. 
Paul Taurent Assoun: Nature, Inconscient, et culture chez Freud, In: Analyses et‏ 


reflexions sur La nature, E.Markeling 1990. p.92 - 93. 


كل الاهواء تمر بفترتين. فنرة تكون فيها مؤذية» حيث تقل كاهل ضحيتها بكل الوزن 
القيل لبهيميتها. وفترة أخرى» متأخرة ؛ تتزاوج فيها بالغكر وتأخذ طابعاً روحيا. في الفترات 
الماضصية؛ بسبب بهيمية الهوىء شنت الحرب على الهوى ذاته .الكل يقسم على إتلافه . وکل 
الكائنات البشعة الأخلاقية متفقة على ذلك « يجب قتل الأهواء ». والحكمة الشهيرة في «العهد 
الجديد » تقول مغلا ويهكن تطبيقها على الجنس - ١‏ «إذا كانت عينك تقتادك إلى الستوط 
اقتلعها من مکاتها ۲ ومن حسن النا آنه لم يتبع أي مسيحي هذه الحكمة. إن القضاء على 
الأهواء والرغبات فقط من أجل تجثب طابعها البهيمي وتجنب النتائج الرديئة لبهيميتهاء فهذا هو 
ما يبدو لنا اليوم الشكل الأقصى للرداءة. فدحن لا نعجب بأطباء الإسنان الذين يقتلعون الإستان 
لكي تكف عن إيلامنا. .. ولنعترف من جهة أخرى بكل إنصاف بأن قكرة «إضفاء طابع روحي 
على الهوى» لا يكن تصورها على الأرضية التي ولدت فيها المسيحية. إذ أن الكنيسة الأولى 
کائٽ تصارع؛ » كما نعرف» ضد "الأذكياء" لصالح "الفقراء فكرا وروحأ" ١‏ كيف ننتظر منها حرياً 
ذكية ضد الهوى؟ إن ن الكنيسة تحارب الهوى ببترة؛ فممارسته و «معال جته » هي الإخصاء - وهی لا 
تتساءل أبدء كيف نضفي طابعاً روحياً على الرغبة وكيف نجملها وتقدسها؟ » بل إنها لحت دوما 
على اقتلاع (الحساسيةء والكرامة الذاتيةء وهوى السيطرةء وهوى التملك والاتتقام للدفس). 
والحال أن ضرب الهوى فى جذوره ضرب للحياة من جذورها ؛ إن مارسات الكئيسة مضادة 
للحياة... 
Neitzche, Crepuscule des idoles, Hatier 1983, p. 71.‏ 
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4 . الثقَافَةٌ مجمُوعَة تبريرات لمعارضة الرغبة 


عبد الله العروي 


لا يكن أن نفهم الافكار والانظمة الاجتماعية والمذاهب بالنظر إلى القواعد العقلية التي 
أدشأتها وركبتها. لايد من النوص عما يتحكم في العقل ويستخدمه. إن القوة التي تستخدم 
العقل لتنفيذ أغراضها بوسائل ملتوية هي الرغبة المكبوتة وراء الوعي. كل ظاهرة (فكرةء 
مؤسسةء مذهب) هى عبارة عن نزوات للرغبة. تتغير المبارة حسب الظروف والأهداف المرحلية. 
يجب إذن تأويل الاخلاق والآديان والأساطير والاعمال الغنية والأنظمة الاجتماعية والوقائع 
وكذلك سمات الأمراض» والنكات والأخطاء المفوية... باعتبارها رموزا تشير إلى أهداف غريزية 
رأقمصة شفافة تتقمصها الرغبة. إذا أخذنا هذه الأشياء على ظاهرها أو فهمناها على أساس العقل 
الذي ركبها فإنها تقود إلى أوهام» إلى ما يظهر حقيقة في حين آنه يستر الحقيقة. وإذا ما أولناها 
حسب قانون الرغبة فإدها ترشدنا إلى الحقيقة الأساسية التي تجري على الانسان كما تجري على 
باقى الكائنات الحية. 

إن الأفكار أوهام تخدعنا بها الرغبة الانسانية لتصل إلى هدفها. وتعرية الأوهام من 
صبغة الحق التي يلصقها بها العقل المخدوع هي واجب العلم في رآي فروید (...) كما ان نتاجات 
العقل عنده هي تبريرات خلقها الانسان المتمدن لمعارضة دفع الرغبة الجارف وذلك استنادا إلى 

طبيعة الانسان اليوانية. 
عبد الله المروي ‏ مفهومالادلوجة ء الدارالبيضاء ٠‏ 1980ء ص. 43-42 . 


2 ا ا 


4. تخويل الجنس إلى عمل هو اشاس الحضارة . 
ِ مارکوز 

إن السعادة؛ وكذا الحرية ليستا من مهام الحضارةء فهما لا يتلاء مان معها . والتقدم 
الحضاري يرتكز على القمع والحد من الرغبات الحسية وكبتها ؛ والتقدم الحضباري لا يكن تصوره 
بدون التحويل القمعي للدوافع» وذلك لسبب بدهي وثابت حسب فرويد هو أن العضوية 
الانسانية يسودها بصورة ابتداتية مبدأً اللذةء وهي لا ترغب في شيء غير تجنب الألم وتحصيل 
اللذة» والحضارة لا تسمح لنفسها يبدا اللذة. ونظرا لأن الناس ضعاف جداء ولأن الوسط 
الائساني قاس جدا وشرس فإن التخلى عن الدوافع وقمعها يصبحان مدذ البداية هما الشرطين 
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الأساسيين لكل العمل الشاق الذي تتطلبه الاحباطات والتخليات» وهو العمل الذي يجعل التقدم 
الحضاري مكنا بصورة عامة على هيئة طاقة دافعة معدلة تعديلاً قمعا (...) 
اذا يكون تجاوز مبدإ اللذة من طرف مبد! الواقع ضروريا للتطور الحضاري؟. وما هو 
مبداً الواقع في حقیقته کمبد! للتقدم ؟ إن العضوية - حسب النظرية الأخيرة لفرويد في الدوافم» 
بداقعيها الأساسيين؛ «دوافع الخياة ودوانة الموت غير قابلة للتكين الاجتماعي ما لم توضع حدود 
لهذء الدوافعء > وما لم تقعم تقتّها اء ومن حيٿ هي كزلك فهي غير صالحة لاقامة مجتمع 
إنساني يستطيع القيام باح مؤکد نسبياً للحاجات . إن دافع الحياة الذي لم يقع التخلي عنه لا 
يأمل في شي» إلا في تحصيل مكغف ودائم اللذة. ودافع الموت» غير المعاق» هو مجرد الفكوص إلى 
الحالة السابتة ة على الميلاد » وبذلك فهو يشل إعداما لكل حياة. ولكي تتوسل الحضارة والفقافة إلى 
ن يتحتقا فإنه يتعين أن يستبدل مبدأ اللذة ببدإ آخر يجمل المجتمع مكنا ويحافظ عليه» وهذا 
هو مبدأ الواقع. وهذا المبدأ ليس حسب فرويد شيا آخر غير التخلي عن إشباع الدوافع بهدف 
توفير الطاقة وتسخيرها في الاتتاج الاجتماعي. إن مبدأ الواقع يتطور على شكل تحوير لكل 
الدوافع» ولكل الحرمانات» ولكل التحايلات ولكل الاملاء ات التي يفرضها المجتمع على الأفراد 
بغية تحويلهم من حملة دإ اللذة إلى أدوات للعمل قابلة للاستخدام اجتماعياً. وبهذا المعنى فإن 
مبداً الواقع مطابق لمبدإ التقدم ذلك لأنه بفضل مبد!إ الواتع القمعي وحدهء يتم تحرير طاقة الدوافع 
من أجل العمل الشاق» أي من أجل العمل الذي يعلم تحجيم الرغبات والذي يحط من رغبات 
الدوافع؛ والذي بغضل ذلك وحده يستطيع أن يصبح وأن يبقى عملا منتجا. 
ما هي النتائج النفسية لسيطرة مبدإ الواقع . إنها التحويل القمعي لداقع الحياةء هذا 
التحويل الذي يبداً مع التحرم ا لجسي للاقارب» والذي يقود إلى تتخطي عقدة أوديب منذ 
الطفولة المبكرةء ومن ثمة إلى تخطي سيطرة الأب المتمغل داخلبياً؛ وفي هذه اللحظة يحدث 
التحوير الحاسم لايروس تحت سيادة مبد| اللذةء وتحويله إلى مجرد دافع جدسي . وإيروس في 
أصله أكشر من مجرد دافع جنسي › » معنى أنه ليس دافعاً جزئياء ؛ بل هو قوة تحکم مجموع 
المضويةء قوة لا يقع تسخيرها لصالح الإنجاب وموضمتها جدسياً إلا فيما بعدء وذلك يقتضي 
تجريد العضوية من قوتها الجنسية؛ وهو التجريد القادر وحده على أن يجعل من العضويةء من 
حيث هي حامل لمبدإ اللذةء أداة مكثة للعمل. 
مأركوزء فكرة التقدم في ضوء التحليل النفسي. ضمن كتاب' 
التحلييل النفسي ١‏ أسسه الفلسفية ومكتشفاته الكبرىء الرباط 
5, س. 119-118 . 
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4. الفَقمَافة ضد الطبيعّة 


بديهي أن الحضارة من جهتها لا تزع إلى توسيع الدائرة الثقافية فحسب» بل تسعى 
أيضاء وبالقدر نفسه» إلى تضييق الحياة الجتسية. فمنذ طورها الأولء طور الطوطميةء تنطوي 
ستنها على تحظير اختيار الموضوع من بين المحارم» وهو تحظير يعادل في أرجح الظن أعنف بتر 
وآدمى تشويه فرض على مر الزمن على حياة الحب لدى الكائن الانساني. وبقوة المحرمات 
والشرائع والأعراف» تفرض قيود جديدة على الرجال والنساء على حد سواء . لكن الحضارات لا 
تقطع جميعها هذا الشوط الطويل على هذا الطريق؛ فبدية المجتمع الاقنصادية ارس بدورها 
تأثيرها على المقدار الذي يكن أن يبقى قائماً من الحرية الجنسية. ونحن نعلم جيدأ أن الحضارة 
تنصاع بصدد هذه النقطة للضرورات الاقتصادية؛ لأنها مكرهة على أن تقتطع من الحياة الجنسية 
مقدارا غير قليل من الطاقة النفسية كى تستخدمه لأغراضها. وهى تتبنى هنا سلوكاً اثلا لسلوك 
قبيلة أو طبقة من السكان تستغل وتنهب قبيلة أو طبقة أخرى منهم بعد أن تكون قد أخضعتها 
لسيطرتها. فالخوف من تمرد المضطهدين يحض على تدابير وقائية أشد صرامة. وقد بلغت 
حضارتنا الأوروبية الغربيةء كما تبين لناء نقطة وج في هذا المسار. ولكن لعفن بدأت بتحظير 
صارم لأي تظاهرة للجتسية الطفلية ء فإن هذا الفعل الأول له كامل تبريره من وجهة نظر علم 
النفس» لأن حجز رغبات الراشد الجنسية المضطرمة لاحظ له في النجاح ما لم يهد له منذ الطفولة 
بعمل تحضيري. أما ما ليس له من مبرر البتة فهو منالاة المجتمع المتحضر في هذا السبيل إلى حد 
نفي هذه الظاهرات ال جلية السافرة التي ليس أسهل من إقبات وجودها . فاختيار الموضوع من قبل 
فرد بالغ جنسييا سيحمبر با لجس الآخرء وسيجري تحظير معظم التلبيات الخارجة عن النطاق 
التناسلى بوصفها انحرافات. وضروب الحظر المتنوعة هذه تعبر عن مطلب حياة جدسية متماثلة 
للجميع؛ وها المطلب» بتعاليه على التفاوتات التي يشتمل عليها التكوين الجدسي الفطري أو 
المكتسب للكائنات الانسائيةء يحرم عددا لا يستهان به منها من اللذة الأيروسيةء ويغدو بالتالي 
مصدرا لظلم فادح . وقد يتمغل نجاح هذه التدابير الرادعة عددئذ في الواقعة التالية ؛ فالاهتمام 
ا نسي يندفع برمته» على الأقل لدى الأفراد الأسوياء الذين لا يتعارض تكوينهم مع هذا النوع 
من رد الفمل» قي «أقنية» تركت مفتوحةء وهذا من دون أن يتعرض ذلك الاهتمام لأي هدر أو 
نقصان . لكن الشىء الوحيد الذي يبقى حرأ وفالتاً من ذلك الخطر, أي الحب الجنسى والتناسلي 
الغيري» يقع بد وره سير تقييدات جديدة تفرضها الشرعية وأحادية الزواج. فالحضارة المعاصرة لا 
تترد في المجاهرة باعترافها بالملاقاث الجدسية شرط أن يكون آساسها القران الذي لا فصام لهء 
والذي يعقد مرة واحدة ونهائيةء بين الرجل والمرأة» كما لا تتردد في إعلان عدم قبولها با جنسية 
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بوصفها مصدراً مستقلاً بذاته للذةء وفي إعلان عدم استعدادها للتسليم بها إلا بصفتها عامل 
تکاثر ما آمكن لأي شيء آخر أن ینوب منابه حتی يومنا هذا . 

طبيعي أن ذلك هو الشطط بعينه . وكل إنسان يعلم أن هذه الخطة قد ثبت عدم صلاحها 
للتطبيق»› ولو لأجل قصير. والحق أن الضعفاء هم وحدهم الذين أمكن لهم أن يتكيفوا مع مغل تلك 
القيود الواسعة على حريتهم الجدسية. آما أصحاب القوة والعزية فلم يقبلوا بها إلا مقابل منحهم 
تعويضاً سياتي دور الكلام عنه لاحقاً. وقد اضطر المجتمع المتحضر إلى التغاضى عن مخالفات 
عديدة کان يفترض فيه أن يلاحقها لو آنه كان متمسكا فعلاً بسننه» وفيا لشرائعه. ولنحاذرء 
من جهة أخرىء من الوقوع في الخطاً المعاكس بتسليمنا بأن مغل هذا الموقف الذي تفه حضارة 
من الحضارات لا ينتج عنه أي أذى أو ضرر ما دام لا يحقق مراميها جميماً. فالحياة الجنسية 
للكائن المتحضر تعاني» بالرغم من كل شيء؛ من غبن خطير وخلل فادح؛ وهي توحي إلينا أحيانا 
بأنها وظيفة آيلة إلى ضمورء مغلها في ذلك مغل أسناننا وشعرنا بوصفها أعضاء . وأنه ليحق لناء 
ولو بوجه الاحتمالء أن نفترض أن أهميتها قد تناقصت بصورة ملموسة بصفتها مصبدرا للسعادةء 
وبالتالي بصفتها تحقيقا لهدفنا الحياتي . [...] 

إذا كانت الحضارة تفرض مغل هذه التضحيات الباهظةء لا على الجنسية فحسب بل أيضا 
على العدوانيةء قإننا نفهم في هذه الحال فهما أحسن لماذا يمسر على الانسان غاية العمسر أن 
يجد في ظلها سعادته . وبهذا المعنى » كان الانسان البدائي محظوظ القسمة في الواقع لأنه ما كان 
يعرف أي تقييد لغرائزه. وبالمقابل» كان اطمئنانه إلى التمتع مطولا مغل هذه السعادة واهيا 
للغاية. وقد قاي الانسان المتحضر قسطا من السعادة الممكنة بقسط من الأمان. لكن لا نش 
ان الزعيم في الأسرة البدائية كان هو وحده الذي يتمتع بتلك الحرية الغريزية؛ أما الباقون فكانوا 
يقاسون قي أغلال الرق من اضطهاده. كان التضاد على أشده إذن في تلك الحقبة السحيقة القدم 
من التطور الائساني بين أقلية تستفيد من مزايا الحضارة وأكشرية محرومة من هذه المزايا. وتنبعتا 
المعلومات الأدق والأسح التي توفرت لنا عبر أعراف المتوحشين الحاليين بأنه ليس من داع البتة 
للحسدهم على حرية حياتهم الغريزية ؛ فقد كانوا خاضمین» بالفعل» لقیود من نوع آخرء لکن 
شد صرامة - ريما من تلك التي تغل المتحضر المعاصر. 

إذا كنا ننحى بالملائمة بحق على حضارتنا الراهنة لأنها لا تحقق على نحو كاف نظاما 
حیاتیا قمینا بإسعادنا - مع أن ذلك هو مطابنا منها - ولأنها تَبّقي على العديد من الالام التي كان 
يكن» ولو بوجه الاحتمالء تلافيها ؛ وإذا كنا نبذل قصارى جهدنا من جهة أخرى» ومن خلال نقد 
صارم قاس» كي نكتشف مصادر نقصها وعدم كمالهاء فإندا بكل تأكيد لا غارس في ذلك إلا 
حقنا الثابت. ونحن إذ نفعل ذلك لا نضع أنفسنا في صف أعدائها . كذلك فإنه من حقنا أن تتأمل 
منها أن تقوم رويد رويد بتغييرات قمينة بتلبية حاجاتنا على نحو أفضل» الامر الذي سيقينا شر 
هذه الاتتقادات. بيد أننا قد نتآلف مستقبلا مع فكرة أن بعض الصعاب القاثمة حالياً ترتبط وثيق 
الارتياط بجوهر الحضارةء ولن تذللها أي محاولة لاإلإصلاح.[...] 

فرويد ؛ قلق في الحضارة؛ ترجمة ج . طرابيشي ؛ دار الطليعة» س. 77 - 78 ,61 - 63. 
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5. لجرب و إرادة الانتقام ‏ ,ر رر 
محمد عبد القادر الكردودي 


إعلم وققني الله وإياك أن الحروب لم تزل واقعة بين الأم مندٌ براه الله وصورها . وأصلها 
إرادة انتقام بعض البشر من بعض. وسبب هذا الانتقام في العالب إما غيرة ومنافسة وإما عدوان 
وإما عضب لله وإما غضب للملك. والأول أكثر ما يجري بين القبائل المتجاورة والمشائر المتناظرة 
والغائي أكشر ما يكون من الأم الوحشية الساكنين بالقفر كالعرب والترك وأشباههم» لأنهم جملوا 
أرزاقهم في رماحهم ومعاشَهُم فما بأیدي غیرهم ومن دافَعَهم عن متاعه آذنوه بالحرب. ولا غرض 
لهم فيها سوى ذلك من نيل مرتبة أو ملك والغالث هو المسمى في الشريعة بالجياد ٠‏ والرابع هو 
حروب الدول مع الخارجين عليها والمانعين لطاعتها . فهذه أربعة أصناف من الحروب. الأولان منها 
حروب بغي وفتنة والآخران حروب جهاد وعذل. وقد وضع الئاس في تدبير الحروب كتباً وترتبوا 
فیھا ترتیباً قد لا يسع سائر الأقاليم» إذ لكل آمة في الغالب نوع من التدبير وصنف من الحيلة 
وضرب من ال مكيدة وجنس من اللقاء والكر وتعبئة المواكب وحمل بعضهم على بعض. 
محمد بن عبد القادر الكردودي. كشف الغمة في أن حرب النظام حت على هذه الأمة. 


5 .الدوافع العدوائية 


ليس الانسان بذلك الكائن الطيّب السمح» ذي القلب الظمآن إلى الحب» الذي يزعم 
الزاعمُون أده لا يُدافع عن نفسه إلا إذا هوجمء وإنما هو على العكس من ذلك كائن تنطوي 
مكوناته الغريزية على قدر لا يستهان به من العدوانية. وعليه» ليس القريب» بالنسبة إليه مجرد 
مساعد مكن أو موضوع جنسي مكن» وإنغا هو أيضا موضوع إغراء وإغواء . وبالفعل فإن 
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الإنسان نزاع إلى تلبية حاجته العدوائية على حساب قريبه» وإلى استغلال عمله بلا تعويض» 
وإلى استعماله جنسياً بدون مشيئته» وإلى وضع اليد على أملاكه وإذلالهء وإلى إنزال الآلام به 
واضطهاده وقتله . الانسان ذئبً لإلاإنسان؛ من يجرؤ إزاء كل مستخلصات الحياة والتاريح » على 
أن يكذب هذا المغل السائر؟. وكقاعدة عامةء إما أن تنتظر هذه العدوانية الغاشمة استفزازا وإما 
أن تضع نفسنها في خدمة مآرب يكن الوصول إلى هدفه بوسائل أنعم وأكثر تهذيبا. وبالمقابل 
تظهر العدواتية في بعض الظروف الملائمةء وعلى سبيل المغال حين تشل عن التأثير طاقة القوى 
الأخلاقية التي كانت تعارص تجليات العدوانية وتكفها وتقمعهاء تظهر إلى حيز الوجود بصورة 
عفوية وقبط عن الانسان لام الوحش المفترس الذي لا يقيم أي اعتبار لبلي جثسه. ومن 
يستحضر منا في ذاكرته فظائح هجرات الشعوب الكبرى أو غزوات قبائل الهون؛ والفظائع التي 
اقترحها المغول المشاهير بقيادة جَنكير خان أو تيموللك. أو تلك الى نجمٽ عن استيلاء 
الصليبيين الأتقياء على القدس» ومن دون آن ننسى؛ في نهاية المطاف» فظائع الحرب العالمية 
الأخيرةء فلا مناص له من أن قبل بتصورنا وان يعترف بصحة أسسه. 

إن هذا النزوع إلى العدوان » الذي يكنا أن نريح النقاب عنه في أنغسنا والذي نفترض 
بحق وجوده لدى الآخرينء يشكل المامل الرئيسي للخلل في علاقتنا بقريبنا؛ وهو الذي يفرض 
على الحضارة أعباء كبيرة. وبضعل هذه العمدوانية الأولية التي تؤلب بني الإذسان بعضهم على 
بعضء يجد المجتمع المتحضر نفسه مهدداً باستمرار بالانهيار والدمار. ولا يكفي للمحافظة عليه 
الاهتمام بالعمل التضامني ؛ فالأهواء الغريزية أقوى من الاهتمامات العقلية . وعلى الحضارة أن جند 
كل ما في متناولها كي تحدّ من العدوانية البشرية وكي تقلص تجلياتها عن طريق ردود أفعال 
نفسية ذات طابع خلقي. ومن هنا كان ذلك الاستنفار لطرائق ومناهج تحث بني الإنسان على 
قاهيات وعلاقات حب مكفوفة من حيث الهدف . ومن هنا أيضاً كان ذلك التقييد للحياة الجنسية. 
ومن هتا آخيرا كان ذلك المغل الأعلى المفروض على الإئسان بأن يحب قريبه كنفسه؛ ذلك المغل 
الأعلى الذي يجد تبريره الحقيقي فى أن ما من شىء يناقض الطبيمة البشرية الأولية مغلما 
يناقضها هذا المغل الأعلى . وكل الجهود التي بذلتها الحضارءٌ باسمه لم جد حتى الآن فتيلا. 
وتحسب هذه الحضارة أن في مستطاعها أن تتلاقى الشطط الفظ للقوة الغاشمة باحتفاظها لنفسها 
باحق في الاحتكام إلى هذه القوة عينها لمواجهة المجرمينء لكن القانون لا يستطيع أن يطال 
التجليات الأكثر حذراً وإرمافاً وخفاء للعدوائية البشرية. ولا مفر من أن ينتهي الأمر بكل واحد 
منا ذات يوم إلى أن يري الآمال التي علقها في صباه على آقرانه ما هي إلا آوهام» ومن حيث هي 
أوهام على وجه التحديد فإنه ينفض يديه منها. وفي وسع کل واحد منا آن یشعر دی ما یکابد 
في حياته من شقاء وعذاب بسبب سوء نية قريبه. لکن من الطلم آن نلوم الحضارة ونأخذ عليها 
رغبتها في استبعاد الصراع والمزاحمة من النشاط الإنساني. فلا شك في أنهما لازمان» لكن 
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التنافس ليس بالضرورة عداء ؛ ومن باب الإساءة إلى التنافس أن نتخذه ذريعة لتبرير العداء 
فرويد » قلق الضبارة . 


5. الحالة الطبيعية والحالة الاجتمَاعية 


لتا كان الوضع الإنساني هو وضع حرب يشنها كل إنسان ضد كل إنسان آخرء آي آن 
كل إنسان في هذه الحالة لا یحکمه عقله الخاص» ولا يتورع عن استعمال أي شيء يعينه على 
الحفاظ على حیاته ضد أعداتهء فان کل فرد في ذلك الوضع يکون له الحق في کل شيء؛ حتي في 
جسد الفرد الآخر. ومادام هذا الحق الطبيعي لكل فرد في كل شيء موجدا فلا يکن أن يتمتع 
أحد بالأمان مهما كان قوياً أو حكيما ليعش حياته التي منحته الطبيعة إيأها. ولذلك فإن من 
أحكام العقل العامة على كل فرد أن يسعى للسلام ما دام يحدوه الأمل في الحصول عليهء وإذا 
عجز عن الحصول عليه صار له الحق في السعي وراء مكاسب الحرب وفوائدها . والجزء الأول من 
هذه القاعدة يضم القانون الجوهري الأول من قوائين الطبيعة ألا وهو * «اسم للسلام واتبعه». 


موبز اللوفياثان . عن أشلي مرنثاغو ء اليداكية » عالم المعرفةء الكويت 1982ء ص . 299 . 


5. هل من عدوائية طبيعية ؟ 


میشیل گورتائون 


هل العدوانيةٌ غريزة ُطر عليها الإنسانء أم هي رد فعلٍ مُكتسّب؟ يكن أيضا طرح هذا 
السؤال على الشكل التالي ١‏ هل الإنسان عدواني بطبيعته؟ من الصعب جدا معرفةٌ ذلك» فليس ثمة 
من شخصية تعيش في حالة الطبيعة الصرفةء أي بمنأى عن تأثير العوامل الغقافية. فإن علماء 
الشفس: » في تساؤلهم عما هو من الفطرة والمكتسب» اتفقوا على الانطلاق من ملاحظات علماء, 
الحياة» الذين كثرت اريه على النسادل الحيوانية. 
من السهل التحقى من أن الحيوانات تحب القتالء ومن أن الحياة اليومية للكثيرين منها 
تتسم بالعدوان . والقتالية تختلف باختلاف النوع والجنسء وحتي الأفراد . نستطيع أن نلاحظ 
مغلا أن الإناث عموما دون الذكور تتالية. ولكن هل تجيز هذه الملاحظات افتراض وجود عدواتية 
حيوانية وبالتالي عدوانية طبيعية ؟ يبدو أن ال جواب بالنفي . 
في الواقع فإن معظم الاختصاصيين في علم الحياة الحيوانية يرفضون إطلاق عبارة 
«عدوانية » عل یوان ذالحیوان لم يكن يوماً عدوانياً ثلقائياًء نعي بذلك أن العدواتية لدد 


8 الشقافةوالطبيمة 


ترتبط دوما إما بحاجاته وإما بالمححرضات الخارجية. 

إن القتالة الحيوانية ترتبط بالحاجات» وإنها لترتبط أيضا بالمحرضات الخارجية . إن 
الحيوان» إذا ما أخضع للتعذيب» يره ردا عدوانياً. من ذلك أن القط الذي يشدٌ من ذنبه» يحاول 
إنشاب مخالبه. وإن تنويع المحرضات كفيل بتغيير سلوك الحيوان القتالي . «من وسائل التدريب 
على القتال» المطبقة على الفئران وسيلة تسترعي الانتياه ٠‏ فإن الحيوان الذي تحققت لهء طوال أيام 
متتالية» اتتصارات عن طريق الاسراع في سحب الخصم الذي أدخل في القفص» يندفع بحماس 
نحو أول خصم يبدي مقاومة. وكلما كثرت انتصاراتهء نمت قتاليته. وإن الاتتصارات السهلة تحمل 
مته حيوانا قادرا على القتال وتحولة إلى مقاتل عنيد. وتنشأً عادة معاكسةء إما بالهرب من 
المعركةء وإما با خضوع للاقوى دون قتالء لدى الحيوانات التي أنزل بها تأديب ما. إن هذا المخال 
يظهر جيدا كل ما هو مكتسب في العدوانية الحيوانية * إن القتالية تصبح حصيلة تدريب. 

وتجدر الملاحظةء من ناحية أخرى» إلى أن عدوانية سلوك الحيوان مرتبطة بالتنظيم 
الاجتماعى الذي نجده لدى بعض الحيوانات. إن الحياة الاجتماعية مصدر نزاعات ومعارك بين 
الأسراب أو الرهوط وحتى داخل صفوفهاء من أجل المحافظة على المراتب. إلا أن علماء المادات 
يرون ان هذه المعارك هي قي أغلب الحيان « معارك رمزية ». وهذا ما جعل ريون آرون يقول في 
أحد مولفاته ؛ « أن يأكل الأحياء بعضهم بعضاء وآ تأكل الحيوانات النباتات» والأسماك الكبيرة 
الصغيرةء والذثاب الخراف آمر لتنا إياه المعلمون والكتب في المدرسة. ولكنهم يغفلون التشديد 
على واقع آخر ليس دونه دلالة؛ وهو أن الحيوانأت العليا لا تقتتل داخل الفمبيلة الواحدةء ولا 
تنظم معاركها. وقد يحدث للذتاب أن تقتنل فيما بينهاء ولكن رادعاً مريزياً يحول.د ون اقتتالها 
حتى الموت؛ فالحيوان المقهور الذي يسلم عنقه لأنياب خصمه» لا يجهز عليه. آما إذا كان يراد 
إبراز وحشية الانسانء بقارنته مع أحد الحيوانات الكاسرة» فلابد عندهاء يقول ريون آرون » من 
حسن اختيار هذا الحيوان الكاسر (ولنذكر المغل؛ الانسان لإلإنسان ذثب). وبصدد هذا الأمر. 
فإن ملاحظات كثيرة حول قتال الحيوانات قد حملت لورنتس على التأكيد بأنه كلما ازدادت 
قدرة الحيوانات على الفتك» وتوفرت لديها فرص إصابة الخصم بجراح» كلما نغث قدرتها على 
وضع حد للمعركة. 

وفي نهاية الأمرء فإن ملاحظة الحيوانات لا تجيز إقامة الدليل على وجود ساس طبيعي 
للعدوانيةء يتبدى من خلال غريزة مستقلة. وإن ارتكاساتها العدوائية إغا هى آليات تكيّف ليس 
إلآ .هل يطبق الأمر نفسّه على الانسان؟ إن الملاحظ هو أن الانسان لا يكتفي بالتكيّف مع 
البيئة» بل يستطيع تعُييرها' هو الكائن الوحيد بين جميع الكائنات الحيةء الذي يستطيع أن 
یهدم؛ وآن یهدم حتی ذاته» ولکنه آیضا یستطیع أن یشن هجوما لم یستفز من آجلهء کما یعنیه 
أصل الكلمةء بل قد تستهويه لذة التدميرء وبعبارة أخري» فإن الإئسان هو الكائن الوحيد الذي 
يستطيع إن يارس عدوانية حقيقية » . ينبغي التأكيد على ذلك: فإن «الأتتروبو جيين». أي العلماء 
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الذين يدرسون تصرفات الأجتاس الحيوانيةء يرون أن العدوانية سمة إنسانية صرفة. ولكن 
السؤال يظل مطروحا؛ هذه العدوانية التي ينغرد بها الجنس البشري» هل لها أساس طبيعيء أم 
هي نتاج ثقافي؟ إن عام الحياة في حالته الراهنةء لا يعطي جواباً نهائياً عن أي من هڏين 
السؤالين. ومع ذلك يبدو لنا من المهم» قبل أن نطام على أبحاث التحليل التفسي بهذا الصدد» أن 
نورد اكتشافاً حديثا في أحد أقسام علم الحياة» وهو علم الورائة. 

إن الظروف المخففة ما كان ليعبر عنها إلى اليوم» أثناء المحاكمات» إلا مصطلحات علم 
النفس الاجتماعي والطب. فهل سيعترف في المستقبل بلا مسؤولية مجرم ما على الصعيد 
البيولوجي» أي على صعيد الصبغيات؟ وعلى هذا فإن البحار ريشار سبيك الذي فقتل فى شيكاكو 
سنة 1966 فى أقل من ساعة واحدة» ثمانی مرضات» قد يسعفه الحظ فتلفی محاكمته» لأنه 
صاحب صبفية إضافية. فإن عدد الصبغيات ثابت. وقد بات معلوماًء منذ سنة 1956ء أن 
مجموع الصفات الصبغية لدى الانسان وهو تعريغه الصبغي) يحتوي 46 وحدة صبغية ؛ منها 22 
زوجا متشابهون كلياء في حين أن الزوج الثالث والعشرينء وهو زوج الصبغيات الجنسيةء يختلف 
لدى الرجل و المرة. فهو يتکون من صبغتین متشابهتين وكلاهما (×)» ويتكون لدى الرجل من 
صبفتين مختلفتبن» إحداهما (×) والأخرى (۷). وقد ألبتت ملاحظات كفيرة أن الأفراد الذين 
يتميزون بعدوانية خاصة» والذين اعتقلوا بسبب ارتكابهم شتى أنواع العنف» تظهر لديهم» في 
أغلب الأحيان» حالات من الشذوذ في صبغياتهم الجدسية. فإن زيادة (×) واحدة أو إندتين قد 
تسبب تخلفا عقلياء ولكن زيادة (۲) واحد قد يكون لها تأثير على الغرائز الإجرامية . ولئن 
ثبت وجود نسبة كبيرة من صبغية (¥ل×) (وهي غير طبيعية) في ما بين المجرمين» ققد لوحظ آن 
بعض من ييتلكون (للإ×) هم أناس طيبون . ويبقى من الضروري إقامة الدليل ي سا لالات 
على أن وجود هذا الصبغي الإضافي يدفع حتما إلى العنف والإجرام» فيتحرر بذلك المجرم من أي 
مسؤولية . وفي الوقت الراهن» فإن الاختصاصيين يتفقون على الاعتقاد بأن الشذوذ الصبغي پسهل 
الجرية ولا يحتمها. 

إن وجود صبغي إضافي قد يفسر يوما العدوانية المفرطة التي تتبدى في أعمال 
اجتماعيةء ولكنه لا نسر امدواي: الطبيعية التي تيز كل إنسان . وفي الواقع فإن علم الحياة وعلم 
النفس الحيواني يؤكدان آن العدوانية لا تظهر إلا في الكائن البشري. ولكنها مع ذلك لا يقدمان 
الدليل على نها سمة طبيعية . إلا أن العدوانية حى ولو لم تكن محض طبيعية» ترب جذوراً 
عميقة في طبيعة الانسان ذاتها كما يبينه التحليل النفسي. 

التحليل النفسي للعدوانية 

إزاء عجز عام الخياة عن تبيان ما هو بيعي في العدوانيةء هل يجب التاکيد بنھا ليست 
سوى ظاهرة ثقافية ؟ آن تكون العدوائية مكتسبا ثقافياًء فهذا واقع ثابت» إذ ذ أنها لا تظهر إلا 
لدى الانسان» انطلاقاً من اللحظة التي تتخطى فيها الطبيعة ذاتها إلى ثقافة. ولكن التأكيد على 


0 الشقافةوالطبيعة 


السمة الشقافية للعدوانية لا يعني أننا ننفي وجود منطلق لها في الطبيعة . وفي الواقع لا يجوز 
السقوط فى الملائكية الخقافية » التى إذ تتجاهل الجحتميات المحيطة بالانسان من كل جانب» تجعل 
من العدوانية مجرد ظاهرة ثقافية مُلحقة؛ ليست بضرورية ولا داتمة. فإن الطبيعة» من حيث 
كونها أحد أصول الانسان» حاضرة أبدا فيه» يا في ذلك عدوانيته» التي تدين» مع ذلك بإمكان 
ظهورها للغقافة وحدها. 

لكي نبيّن على نحو أفضل ما تدين به العدوانية للطبيعة والغقافة على السواء» سوف نقول 
إنها غريزةء ونعني بذلك أن الغريزة اندفاعة بدائية في جهاز الانسانء تخضع للتبادلات 


الاجتماعية. فإن الاندفاعات الحيوانية تصبح» بتأثير الواقع اخارجي > غرائرّ بشسرية. وأن 
« تمركزها » الأصلي في الجهاز واتجاهها ا لا يتنيران. إلا أن أهدافها ومظاهرها تخضع 
لبعض التبدلاته. 


من هنا کان کل وهْم الذين يرون أن ¿ العدوانية ليست إلا ائدفاعة شريرة « حيوائية » إلى 
حد ماء يجب العمل على مكافحتها حتى استلصالها . فإنه يبدو أن الكثيرين يتصورون العدوائية 
على تحو خاص يعض الشي. ؛ في حين يكون الإدسان صاطا بيت » تكون العدوانية ثمرة 
الخطيعة الخطيئة الفردية والجماعية» ولقد أسهم فرويد أكغر من سواه في وضع هذه النظرة 
الساذجة للامور موضع تساؤل. فقد جاء في «قلق في الحضارة» «ليس الإنسان قطعاً ذاك 
الكائن الطيب» ذا القلب المتعطش إلى الحب» والذي يقال عنه إنه يدافم عن نفسه عندما يهاجم. 
بل هوء على العكس من ذلك كائن يتحتم عليبه أن يضع في حساب معطياته الغريزيةء نصيبا 
كبيرا من العدوانية... فالإنسان ‏ في الواقع؛ يغريه أن يشبع حاجته إلى الاعتداء على قريبهء 
ویستغل عمله دوا تعویض ویستعمله جنسياً من دون موافقته» ویستولي على سلعه ویذلهء 
وينزل به الآلامء ويضطهده ويقتله . « وهذا يعني أن العدوانية ليست أمراأً عارضاًء بل من مقومات 
الكائن البشري الاتتولوجية» . 

لم يعد يجوز جهل ما كشفه فرويد عن أصول العدوانية ء آيا كان الرأي بشأن التحليل 
اللفسي . فإن فرويد تصور العدوانيةء لفترة طويلة » على أنها أتدفاعة مرتبطة باندفاعة الليبيدو 
دون سواهاء وهي بالنسبة إلیها شب ب تكون بتابعة. فإن الليبيدوء «غريزة الغرائز» تلك هي 

قة الحبوية التي تندفعنا لان ذ نحيا ونعمل ونتمتع ؛ ذلك هو «مبداً اللذة». ولكمنه تحتم على 
ا أن يأخذ بعين الاعتبار بعض القيود» ويتخلى أحيانا عن الملاذ . فالطفل مغلا يريد 
استملاك أمهء فيما هي ترفض له ذلك فتدشأ أولى الرغبات الإجرامية. بذلك تكون العدوانية 
جواباً على الحرمان التي يفرضها «مبداً الواقع »» تلك القوة الكابتة التي تعلمنا «تعبيرً رغباتنا 
بدلا من نظام الكون ». 

وهي موجهة في الوقت نفسه ضد الذات (ماسوشية) وضد الآخر (سّادية). ولكن كيف 
السبيل إلى التوفيق بين هذه السادية الماسوشية وا لحب » وبين الحنان والقلق ؟ إن فرويد » إذ يمجز 
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عن أن يستنتج من الليبيدو اندفاعه الاساءءٌ إلى موضوع الحب» يخلص إلى الاعتراف بوجود 
اندفاعة هدامة لا يكن ردها إلى الليبيدوء وأن كانت لا تشفصل عنها. يقول فرويد ١‏ « كيف 
يسما أن نستدتج الحب ۴٥5‏ الذي تقوم وظيفته على المحافظة على الحياة وتعهيدهاء ذلك الميل 
السادي للاساءة إلى الموضوع؟ آلا يجوز لنا التسليم بأن هذه السادية ليست» حصرأء إلا غريزة 
موت فصلتها الليبيدو النرجسية عن الأئاء وما عادت تحد ميدانا لدشاطها إلا حيث تتوضصع؟ 
عندها ترتضع السادية نفسها في خذمة الوظيفة الجدسية. ففي مرحلة تنظيم الليبيدو الفموي 
يلتقي الاستملاك العشقي مع تحطيم الموضوع . فيما بعد يصبح الميل السادي مستقلا.؛ وأخيراً في 
المرحلة الجلسية بحصر المعنى » إذ يصبح الإنجاب غاية ا لحب لرئيسية يدنع اليل السادي الفرد 
إلى الاستيلاء على الموضوع الجسي والسيطرة عليهء بقدر ما يتفق ذلك مع الممارسة الكاملة 
للعمل الجنسي ». نرى أن فرويد مضطر لأن يفترض وجود فتتين رئيسيتين بين الفرائز؛ غرائز 
الحیاۃ ١٥ا‏ وغرائز الموث ,ةا . وسوف يکتب في مؤلفه؛ «التحليل النفسي ونظرية 
اللیبیدو» ' « يبدو لنا آن غرائز ا لجنس وغرائز الموت لدى الكائنات الحية قد تآلفت بانتظام تحت 
شکل أخُلاماً وقد تقوم الحياءٌ على ظهور النزاعات والمداخلات القائمة بين هاتين الفتين من 
الغرائز. وقد تمنح الحياةٌ الفرد انتصار الغرائز الهدامة بواسطة الموتء ولكنها قد چن ایا 
اتتصار ا لحب 8:٥5‏ براسطة الا جاب .» هنا تكمن الازدواجية العدوائيةء فهي تضمن الحياة وبقاء 
الجنس» في حين نها تقود إلى الموت. 

إن العدوانية هي ء فى الوقت نفسهء ظهور اندفاعة الموت واندفاعة الحياة. ليس فى هذا ما 
یدهش» إن سلمنا و بأن منطاق الوجود الإنساني يسير بصرامة هذا القياس الصوري. غي 
البدء كان الموت» والحال أن الحياة 5 سمي إلى استعادة بدني » إذن فغاية الحياة هى الموت . فإن 
ميل الاندفاعات للمودة إلى حالتها الأسليةء الموت» يكرس أولوية غريزة اموت التي تبتدا في 
الخارج بالعدوائية. وفي نتيجة الأمر» فإن ما تتصف به العدوانية من تايز يرتكز في نظر فرويد 
على ائدفاعة الموت. 

إن تطور النظرية الفرويدية على جانب من الأهميةء لأنه يعني أن العدوانية لم تعد مجرد 
تتيجة لأشكال الحرمان الطفولي . فليس إشباعها كفياا بإزالة العدوانية؛ وهي لا مستأصل. هذا هو 
تامأ ما رأينا . ألا أناء على اعترافنا بصحة تحليل فرويد» لسنا تسآم سب ذلك معه» بأن مبداً 
الموت هو الذي يحكم بصورة نهائية الوجود الانساني كله. ليس لأننا نخشى ما ينطوي عليه هذا 
المبداً من تشاؤم» كما يخشاءه الكثير من الأطباء النفسائيين» الذين يؤثرون تجاهل اندفاعة الموت 
هذه» التي أتقن فرويد ملاحظتها ء بل لأئنا نرى أن الحياة هي اليوم أبعد ما تكون عن اعتبارها 
مجرد تكرار للحياة واستمرار لها. فإن الأيروس ۴٠٠5‏ يجعل الحياة في التخطي» وفي التجدد 
الملستمر للذات وللعالم» في حركة لا تهدأًء تنطلق من بدايات إلى بدایات» عبر بدایات لا 
تدتهي. فدحن نعتقد مع إيغور كاروزو بأن الحياة هي مزيد من حياة أيضاًء وأنها تكتسب 
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باستمرار صفات جديدةء على الدقيض من الوت الذي لا يعرف التطور . فهو يقول في ذلك 
«لايسعنا أن نؤید فروید في نفیه لوجود مید | إ ينظم الحياةء ويستطيع أن یتطور ویتخطی ذاته 
نوع لا كما أن (إیرُوس) لا يسعه إلا آن يتقدم . وإنه ليحق لنا ويتوجب علينا أن نفترض 
«طوبائية »» ينتصر يموجبها (إيروس) على خصمه الوت 03اة 11١‏ وږد مجه معه في. حالة جديدة 
يبلغها الكائن الواعي. ولا مغر لنا من التفكير في هذه «الطوبائية » لا لشيء ء إلا لأن الكائن 
الحي الواعي تقد بزغ من الكائن ما قبل الجي»ء وما قبل الواعي» ويتجاوزه مکتملاً وإياه في نوعية 
جديدة) . 

إن فرويد جعلنا ندرك أنه من العبث مقارنة المدوانية بطريقة مباشرة. إلا أننا نستطيع 
أن ندل من أهدافنا وأشكالهاء بحيث تسر للحياة أكثر منها للموت. فالعدوانية» كما رأيناء 
تستهدف دوماً أمرين . فهي تحشد طاقتداء فتمد الحياة بأسباب البقاء » وعندما تكون قوة تدفعنا 
إلى العمل والحياة والكفاح» » من أجل الحفاظ على التوازن بين الرغائب والواقع. إلا أن العدوانية 
تدفعنا إلى الرغبة في الموت» وإلى الاستسلام لهدوء الوت في المادة الجامدة. إن هاتين القوتين؛ 
المتعارصتين والمتواطئتين معأ » هما في أصل الازدواجية العاطفية التي تلازم النفسية البشرية. فإن 
إرادة الحياة عدوان ء لأنها فتح لا يكتمل أبدا. إلا أن في أعماق کڀاننا أيضاً غريزة موت تدفعنا 
إلى إنزال الموت بأدفسناء أي إلى توجيه العدوان ضد أنفسناء وكأنى بنا نعاقب أنفسنا » بسبب 
أننا نريد مواصلة الصراع من أجل البقاء » أو تجنب أنفسنا الآلام النابعة من رغائبنا اللامعقولة. 

إن الحياة امجنسية تكضف» على نحو خاص» تلك الإزدواجية الثى تحمل المد وانية جئسيةء 
والإثارة الجدسية عدوائية. لذا كان بحكم الوهم التفكير في تطهير الحب من كل عنصر عدواني. 
وقد أجاد فُرَنسوا دويكرئس إذ كتب يقول؛ «في الحقيقةء إن ما يقتضيه العمل الجدسي 
الإلساني» من تهيئة نفسية في سبيل أعظم اكتمال له» هو استبدال العدوانية الحقيقية بعدوانية 
مجانية ومسالمةء أي تنفيذ لعبة انتصار الحب على العداوةء بحرية داخلية » إن هذه اللعبةء إذ هد 
للحب» تمس أكغر الأمور خاصية وحميمية في الحوار الجنسي. وعنها لا يسعنا إلا أن شردد مع 
باسكال « في الحب» الصمت خير الكلام ». ولنوضح بهذا الصدد أن اللعبة اجنسية تأتي تيجة 
تحول في العدوانية وفي الواقع» فإن نواحي المجتنمع المتعددة تسبب حرمانات تستفير العدوانية 
الهدامة. فإن حياة الفرد الجنسية كانت في المنطلق «مشحودة بعدوانية جادة واستملاكيةء 
تروضنهًا وتخضعها لها . وكان الانحراف أبرر برهان على ذلك فالنزاعات إلى الهجوم والقتال 
والتدمير المتبادل كانت تشارك كعناصر مسيطرة فى التوتر الذي تحدثه المغيرات اجدسية. وفى 
نهاية التطور» تدقلب علاقة التبعية انقلابا تامأ فتصبح النزعات العدوانية ثانوية وتابعةء دون أن 
تتلاشی كلياً. وهي » بعد إذ روضت وضبطت» صارت رهئاً بتصرف المحبين» فلا يأخذان بها إلا 
بقدر يحقق التوثر الأمغل لجسديهماء دون أن يتحول هذا التوتر إلى ألم على الاطلاق ». 

لن يكون من الممكن أبداً تقليصس ازدواجية التفسية البشرية تقليصا تام (علماً بأنها 
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ضرورية) . ولكننا نستطيع أقله البحث عن وسائل كفيلة بالمساعدة للسيطرة على العدوانية» لكى 
تصلح للحياةء وليس لهدم الذات والآخرين. أوليست الثقافةء وفى مقدمتها التربية؛ خير جواب 
يواجه به المجتمع ا موت ؟ 


ميشيل كوناثون ‏ جذور العف . ضمن كتاب ٠ا‏ مجتمع والعنف» بيروت: 1985ء ص 60 - 68. 
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إن دراسة بعض الظواهر الاجتماعية والشعائرية القدية قد توحي بأن النزعة التدميرية 
لها جذورها النظرية في طبيعة الإنسان. إلا أن التحليل المتعمَق لدلالات هذه الظواهر يغبت أن 
كل الممارسات التي تۆدي إلى التدمير ليست ذاجة ٻالضرورة عن « شف بالتدمیر » . وخير مغل 
على ذلك ما نسميه اليوم ب «عطش الدماء»؛ أي الرغبة في إراقة قة دما الخصم أو قتله. ذلك أن 
«الدم » كان يعتبر» في المراحل المتعاقبة للتاريح البشري» مادة الحياة والحيوية وهو أحد العناصر 
الثلاثة التى تختصر الحياة نفسها إلى جانب الحليب والسائل المنويء فالأول عنصر الأئوةء 
والغاني عنصر الذكورةء آما «الدم ٠»‏ فهو العنصر الذي يتجاوز الضرق بين الأنثى والذكر؛ إنه 
« عصارة الحياة » . وفي شعائر الشعوب القدية (العبرائيون» والآزتيك) كانٽ إراقة دماء الضحية 
وثتد بها للآلهة تعر عن رغبة هذه الشعوب في استرضاء آلپتها أو في التكفير عن الذنوب. > وفي 
الاحتفلات الباخُوسية كان إتقام «السّر» الطقوسي لا يكتمل إلا باكل لحم الحيوان الئيء بالدماء 
التي لا تزال فيه . كذلك الأمر بالنسبة لشعائر هنود الهاماثسًاس في شمالي غربي کندا . ولیس 
غریبا آن نرى في ديانة» قد بلغت درجة عالية من التطورء كالكاثوليكية الرومانية مغلا بقايا 
شعائرية لهذد الممارسات القدعة والتي تقضي بشرب الخمر امعد أن يکرس إو شه «دم 
المسيح » . فليس في هذه الممارسات ما پجعلدا تعفد بأنها تعبر عن نزعة تدميرية بمقدار ما 
تجسد رغبة في تأ کید حياة الجماعة ووحدتهم. وإذا كان بعض الدارسين يذهب إلى التأكيد بان 
إراقة الدماء تعير عن نزعة تدميرية فطرية لدى الانسان المعاصرء فإن الملاحظات التى آوردتاها 
تدميرية في بنية الطبع البشري والنظر إليه على أنه في الغالب محصلة دوافع ونزعات» ليست 
طبيعية بالضرورة: بل ذات علاقة وليقة بالممارسات والشعائر الطقوسية الديلية. 

الأشكال العفوية للنرزعة التدميرية 

إن وثائق تاريخ العالم المتحضتر توفر لنا الأمغلة الكثيرة على ظهور المارسات ا 

استعراضتا لتاریح البشر تعکر المجازر وأعمال لقتل والتدمير والتمغيل امن السجناء ا 


4 الثقانةرالطييمة 


يترکون آحياء في الملاعب المقفلة عرضة لأنياب الحيوانات المفترسة»ء في المصور الرومانيةء إلى 
الحروب الكيميائيةء إلى المجازر الجماعية في حروب الطوائف والإثنيات (وعلى الأخص حرب 
تقسيم الهند حيث بلغ عدد ضسحايا الاقتتال بين المسلمين والهنود مئات الآلاف من القتلى)ء إلى 
حروب التصفيات السياسية (كما حدث في أندونيسيا عام 1965ء حيث مم تصفية ما بين 500 
ألف إلى مليون أندونيسي بتهمة مناصرة الشيوعيين)ء إلى غيرها من الشواهد على أن ما تسفر 
عنه هذه النزاعات. من ماس وقتل وتدميرء لا يكن إلا أن تكون له أسبابه الى تتعدى البنية 
النظريّة للطبع البشري. لأئناً لا نستطیع آن نسآم بالفرضية التي يطلقها د . فريديّان (1964) 
وآخرون والتي تجعل من الممارسة التدميرية (الفردية أو الجماعية) سمة ملازمة للطبع البشري 
وأن ثمة عوامل كثيرة ومعقدة تساهم في تكوين هذه النزعةء منها ما هو موضوعي ومنها ما هو 
ذاتي. فهناك دائماً شروط موضوعية (حروب أو نزاعات دينية أو سياسية؛ الفقر والازدحام 
السكاني» الروين وفقدان قيمة الفرد) تساهم في تغذية الدزعات الداخلية والسيكولوجية 
(نرجسية الجماعةء على الصعيد القومي أو الديني» والنزعة الانتشائية التي تعبر عن رغبة لا 
واعية في الخروج السحري من الشروط المحدّدة لأوضاع الذات وطبيعتها). إذن ليست الطبيعة 
البشرية نفسها هى التى تظهر فجأة في اللجوء إلى هذه الممارسات» بل هى مجرد طاقة تدميرية 
تدفعها بعضنٌ الظروف الخارجية » والأحداث المناجئة, إلى الظهور. 

إيريك فروم ' المدواتية المؤذية والمدوانية غير المؤذية. مجلة الفكر المربي المعاصر. بيروت» مركز الافاء القوميء 
العدد 27 - 28 خريف 1983 . 


لقعد تحدثت فى دراسة حول السلوك المشابه وظيفيا للأخلاق عن الكوابح التي تحد من 
العدوان لدى مختلف الحيوانات الاجتماعية وتنعها من جرح أو قتل |خوانها في النوع » وأوضحث 
أن هذه الكوابح في منتهى الأهمية ومن ثم شديدة التمايز خاصة لدى الحيوانات القادرة على قتل 
مخلوقات من حجمها . فالغراب يستطيع أن يتزع بضربة منقار واحدة عين غراب آخر؛ ويستطيم 
الذئب أن يتح بعضة واحدة أوداج ذئب لو لم تكن هذه الكوابح الأكيدة والمختبرة نع ذلك. إن 
الحمام والارنب بل وحتى الشامينز ي لا تستطيع تل واحد من نوعها بضربة واحدة. لاء بل إن 
الحيوانات التي تلك أسلحة ضعيفة دسبياً بالمقارنة مع غيرها قلك قدرات أفضل على الهرب تسمح 
لها بالإفالات من القناصين «المحترفين» الأقدر على الصيد والقتل من أكثر أبئاء جنسها تفوقا. 
من النادر جداً إذن أن يتمكن حيوان مآ فى الغاب من أن يؤذي جديا حيوانا آخر من النوع 
ذاته؛ ويستخلص من ذلك أنه ليس هغاك أي ضفط يقوم به الاختيار لتطوير الكوابح ضد القتل. 


هل العدرانية طبيعية ام ثقافية؟ 75 


وینتبه مرہي الحیوانات - على حسابه وعلی حساب الحیوانات ۔ إلى غاب هذه الكواب بج ذا لم 
ياخذ على محمل الد المعارك بین حیوانات ر مسالة» اا . ويحدت ضمن مروا الاأسر 
المصطنعة التي لا يستطيع فيها المهزوم الإفلات من المتتصر بهرب سريع أن يقوم هذا الأخير بقتله 
بشكل مؤلم ودؤوب. وقد وصفت في الفصل الذي يحمل عنوان «الأسلحة والأخلاق » من كتابي 
«کان يتحدث مع الغدييات» | د » کیف از ن الحمامةء وهي رمز السلام» لا تتوقف عند أي كابح 
لدى قيامها بتعذيب واحدة من اخواتها حتى الموت. 

لقد أشار علماء الأتتربولوجيا الذين يدرسون الإئسان الأسترالي غالبا إلى أن هؤلاء 
الصيادين*؛ بشائر الإنسان» قد خلآفوا لنا هذا الميراث الخطير الذي يطلتون عليه «عقاية 
الواحم » . لکن هذه الملاحظة تخاط مفنهومي اللاحم Carnivore‏ وکل ر lلqخر Cannibale‏ 
اللذين يستبعد كل منهما منهما الآخر مع ذلك إلى حد بعد . وعلينا بالأحري أن نرثي في النهاية لأن 
لاان لا يلك عقاية الواحم . إذ أن مصدر المصيبة كلها على وجه التدقيق أن الانسان في 
أعماقه مخلوق مسالم لا ملك سلاحاً ليقتل به الفرائس الضخمة ومن ثم فإنه يفتقر إلى صمامات 
الأمان EA‏ «المحترفة» من قتل رفاقها التي تنتمي إلى النوع نفسه . يحدٹ أن يقتل 
أسد أو ذئب أسدا أو ذئباً آخر في حالات نادرة وفي فورة غضب . ولكن - وقد شرحت ذلك في 
دراسة لي عن آليات السلوك المماثل وظيغيا للأخلاق - كافة اللواحم المسلحة تلك كوابح توذر 
بأمان كاف كيما تمنع التدمير الذاتي للنوع. 

کانٽ مغلا هذه الآليات الكابحة ضد لقتل خلال التطور الانساني غير مجدية؛ إذ لم 
يكن على كل حال يلك القدرة على القتل بسرعة؛ وكانت الضحية المحتملة تلك العديد من 
الفرص تحصل خلالها على عفو المعتدي بواسطة التذلل والاستعداد للخضوع . لم يكن هناك إذن 
في مرحلة ما قبل تاريخ الانسان أي ضغط مارسه الاتتخاب وأنتج آلية كابحة تول دون قتل 
الانسان لأخبه الانسان» حتى اليوم الذي أخل فيه ابتكار الأسلحة المصنعة بالتوازن بين القتل وبين 
الكوابح الاجتماعية. كان وضع الإنسان في في ذلك الوقٽ يشبه شبها كبيراً وضع يامة زودتها 
الطبيعة الساخرة نقار غراب. وإننا لنرتعد أمام فكرة مخلوق دزف شأن كل امخلوتات الأولى ل 
قبل البشريةء ملوحين بضريبة يد قاتلة . وكان يكن للبشرية في الواقع أن تقضي على نفسها 
بنفسها بواسطة هذه الاختراعات الأولى لولا هذه الظاهرة الرائعة التي تر في أن الاختراعات 
والمسؤولية هما نتاج هذه الملكةء وهي ملكة إنسانية بشكل نموذجي ء ا متجسدة في طرح الأسئلة. 


کوئراد لورتر؛ الائسان واقعا. مجلة الغكر العربي المعاصر؛ بيروت. 3 ,:, العدد 27 - 28 . 


+ آي نوع سن الإنسان الاسترالي۔ rp) hue‏ وهو |دسان قدم استخدم النار والاحجار كأدوات. 


1. تحديدات؛ في الطبيعة والثقافة 


1.. معني الطبيعة (ج. فال). Tce sans ans‏ 
1 . الغقافوية والغقافة (بودون وبوريكو) sss‏ 
3.1 . الغقافة كأمر واقع (مالينوفسکي) l.cs‏ 
4.1 . المعاني الثلاثة لكلمة ثقافة (سبير) l2... sn‏ 
1.. مفهوم الخقافة (ر. بيلز وه. هويجر) sree‏ ...13 
1. الإنسان کائن بیو ۔ ثقافی ( موان) Bess esses‏ 
1.. مفهوم الطبيعة في الإبيستيمية الكلاسيكي . (م. فوكو) Bess‏ 
1.. من إنسان الطبيعة إلى إنسان الغقافة sss‏ 


2 . تمفمصل الطبيعة والثقافة 


هر1 . في الحال المدنية (ج. ج . روسو) Assen‏ 
22 . الرغبة الإدسانية وا لرغبة الحيوانية (أ . كوجیف) AAs uns‏ 
2 .3 . الانتروبولوجيا الطبيعية (ك. ل. ستروس) ens‏ .23 
2 .4 . ليفي ستروس ؛ اختزال الغقافة إلى الطبيعة (ليبائسكي) ns‏ ...24 
2 .5. التحرم الجنسي للاقارب 2S ns‏ 
6.2 اللغة مي الخط الاصل بين الطبيعة واتتانة لد . ل. ستروس) 2S.‏ 
2 .7. االإنسان؛ رحلة من الطبيعة إلى الشقافة 26.sa ns‏ 
2 .8. من التوحش إلى القحضر (و. ديورانت) ATs‏ 
2 .9 . البدائي في الزمان والمكان (س. ديفيد). . IS‏ 
2 .10 . رحلة حي بن يقطان من الطبيعة إلى الغقافة فة (ابن طفيل) Tess‏ 
2 .11 . منطلق التاريخ الشقافي للانسان Eee ns‏ 
2 .12 .المظاهر الأولية للحضارة (ق. زريق) sess‏ ...39 
2 .13 . السوسيولوجيا ؛ لقافتدا ذاتها مسجلة في خلايانا A... sess‏ 


2 .14 . الطبيعة . الإنسان - الحضارة (فرويد ) Asas‏ 


دیا ر 


لیا تیا زرا دیا زرا ټی لپیا لیا ټزن) ړن دنا 


ج ج جح حب 


A MA‏ ہی ی اا ن 


.1 . التاريح في الطبيعة (جودليه) eren aran‏ 


.2 الحضارة وتسخير الجن (فرويد) ees nas‏ 
.3 .الجسم موضوعا للاستهلاك (ج. بودیارد) eens‏ 
. اللباس لغة الجسم (ر. بارط) esen‏ 
. تقنيات الجسد :+ الثوم (م. موس) esen‏ 
. سوسيولوجية الأحلام a.‏ 
. دور الحضارة في صياغة الشخصية (ك. كلوكهون) ecer nes‏ 
.8 . التنفس ذات واقعة ثقافية (سبير) ess‏ 
.9 . دور الشقافة فى صياغة شخصية الفرد وطبعه (م. ميد) r‏ 
.0 . المتخيل والرمزي ( ل. ألتوسيد) eens‏ 
. . الفطري والمکتسب مترابطان (أ. جاكارد) ee ns‏ 


12 . الإنسان وقابلية التعلم (ر. لنتون) eer‏ 
.13 . وظائف الغقافة ٠‏ السيطرة علي الطبيعة والاحتجاج ضدها ( ب. ت. أسون) ...0 


ھم ي a‏ ل 


4. القشقافة ضد الطبيعة 


. االأخلان ضد الطبيعة (نيتشه) ece nnn‏ 
. الغقافة »جموعة تېريرات لعارضة الرغبة حسب فرويد (ع. العروي) ranan‏ 
. تحويل الجدس إلى عمل هو أساس الحضارة (ماركوز) 
. الخقافة ضد الطبيسة (فروید) eer neannnnne a HRS Emane‏ 


جج ن حم 


5. هل العدوائية طبيعبة أم ثقافية ؟ 


. الرب وإرادة الانتقام رمع٠‏ الکردودي) eas‏ 
. الدوافع العدوانية (فرويد) ece ranean‏ 
. الحالة الطبيعية والحالة الاجتماعية (ه. اللوفياتان) r‏ 
- هل من عدوانية طبيعية ؟ (م. کورناتون) eseran‏ 
. الدزعة التدميرية (|. فروم) ece ens‏ 
. السلوك العدوائي وكوابحه (ك. لورتر) cesar‏ 


ہم یم د ب ی ي 


مجاوزة الميتافبزيقا 
عبد السلام بنعبد العالي 
صبدر 
*# حوار فلسقي 
محمد وقيدي 
« درس الإبيستيمولوجيا (ط. ثانية) 
ع . السلام بنعبد العالي وسالم يفوت 
× المتن الرشدي. مدخل لقراءة جديدة 
جمال الدين العلوي 
× التراث والهوية في الفكر الفلسفي في المغرب 
ع . السلام بدعبد العالي 
+ دروس في تاریخ الفلسفة 
د . جيب بلدي / أعدها للششر :الطاهر وعزيز وكمال عبد اللطيف 
+ ورقات عن فلسفات إسلامية 
محمد عزيز الحبابي 
+ جينيالوجيا المعرفة 
ميشيل فوكو / ترجمة أحمد السطاتي وع . بنعبد العالي 
+ الكتابة والاختلاف 
جاك دريدا / ترجمة + کاظم جهاد 
۽ كتاب الواحد والوحدة 
أو نسر الفارابي/ عقيق محسن مهدي 


ا ) ايز سکن کان النوع المشري؛ فن الغقافة تتجه شحو 


الفقافة هي التجسيد الفعلي ميل النوع البشري | 
نو التمبيز عن الطبيعةء وبالتالي عن الحيوان » ويا أن هذا " 


ترويض الطبيعة تحقيقا لذلك» سواء تعلق الأمر بالطبيعة 
الخارجية أو بالطبيعة الداخلية. 

لكن الشقافة كشيرا ما تسطدم بالطبيعة - وبخاصة 
الابيمة البشرية - وتصادمھا حیث حیث تصبح كما تمسفيا 
في طاقة الحياة (فرويد) وحرمانا للادسان من المتعة واللذة 
باسم تيم عليًا (نيششنه) أو تسخيرا للجسم والجنس خدمة 
لأهداف المضبارة (مارگوز). 

وقد ارتأينا الانفتاح على نقاش تقليدي في تاريخ 
الفكرء وهو السراع بين الفطري» ا ما ينتمي إلى 
الطبيعة» وبين ما هو مكتسنّب أي ما يذ يشمي إلى المجتمع 
والحقافة و ما توصل إليه بالتملم ولير ما هو مععلی 
قلیا. 

وإذا كادت النصوص المقدمة هنا توسع إلى حد ما 
إشسكالية العلاقة بين الملبيمة والغقافة وتخرج م بھا عن 
إطارها التقلبيلدي» إطار الإشكالية الأتتربولوجيةء فإن هذا 
التتوسيع من شأنم أن يساط آضواء أخرى على الإا 
ويخرج بها من الدائرة البدائيةء دائرة انغمنال الفة 
المييعة لتكشف عن الآليات المستمرة للصراع بين . 
والغقافة » سواء في تكييف الشةافة للطبيعة أو في ردر 
الملبيعة ذاتها على الفقافة. ٠‏ 
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ا جي پات سد err‏ : 
ية سنه پا 


MM 
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